
Devrimci Marksizm Okulu

Ders 1:

Ulusların Kendi Kaderini 
Tayin Hakkı



PROGRAMIMIZDA ULUSAL SORUN

PAETl programı taslağımızda, başka noktaların yanısıra, 
"devleti oluşturan tüm ulusların kendi kaderlerini tayin 
hakkının tanınmasını" güvence altına alan demokratik bir 
anayasaya dayalı bir cumhuriyet isteğiyle ortaya çıktık. Bir
çok kişi, programımızdaki bu isteği yeterince açık bulmadı. 
33. sayıda, Ermeni sosyal-demokratların bildirgesi üzerinde 
dururken, bu noktanın anlamını şöyle açıkladık: sosyal- 
demokratlar, ulusal kaderi tayin etmeyi, dışardan, şiddete 
başvurarak ya da haksız biçimde etkilemeye dönük her tür
lü çabayla savaşacaklardır. Ne var ki, kendi kaderini tayin 
özgürlüğü için savaşım vermeyi, hiç duraksamaksızm tanı
mamız, ulusal kaderi tayin etmeyi amaçlayan her isteği ke
sinlikle destekleme yüklenimi altına girdiğimiz anlamına
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gelmez. Proletaryanın partisi olarak sosyaî-demokrat parti, 
halkların ya da ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı yeri
ne, her ulus içindeki proletaryanın kendi kaderini tayin hak
kına geçerlik kazandırmayı kesin temelli ödevi sayar. Her 
zaman ve hiç duraksamaksızın, bütün ulusların proletarya
sının en yakın işbirliği için çalışmalıyız. Yeni bir sınıflı dev
letin kurulmasına ya da gevşek bir federal birliğin vb. yerini 
alacak devletin tam siyasal birliğine yardımı olacak istekle
ri, ancak belli özel durumlarda öne sürebilir, aktif olarak 
destekleyebiliriz. *

Programımızın ulusal soruna ilişkin esaslarını böyle 
açıklayışımız, Polonya Sosyalist Partisinin (PSP)1 sert itira
zına yolaçtı. "Rus Sosyal-Demokratlannın Ulusal Sorun 
Karşısındaki Tutumu" başlıklı yazıda (Przedsıvit,** Mart 
1903), PSP, bu "şaşılası" açıklamaya ve bizim bu "gizemli" 
kendi kaderini tayin anlayışımızın "bulanıklığına" duyduğu 
öfkeyi dile getiriyor. PSP, bizi, koşullara bakmaksızın körü- 
körüne ilkelere saplanmakla ve "madem dil, milliyet, kültür 
ve benzeri şeyler salt burjuva uydurmasıymış, öyleyse işçi
ler, kapitalizmi tüm olarak ortadan kaldırmaktan başka bir 
şeyle ilgilenmezlermiş" yollu "anarşist” görüşler taşımakla 
falan suçluyor. Bu iddiayı ayrıntılarıyla incelemeye değer 
buluyoruz. Çünkü bu iddia, ulusal sorun konusunda, sosya
listler arasında çok yaygın ve çok genel olan yanlış inançla
rın neredeyse tümünü ortaya koyuyor.

Bizim açıklamamızda "şaşılası" ne var? Bu açıklama, ne
den [programın -ç.] "sözcük" anlamından bir ayrılış olarak 
görülüyor? Ulusların kendi kaderlerini tayin hakkını tanı
mak, gerçekte her ulusun kendi kaderini tayin isteğini des
teklemek anlamına mı gelir? Her şey bir yana, bütün yurt
taşların özgür biçimde dernekleşme hakkını tanımamız de
mek, biz sosyal-demokratların, kesenkes, her yeni dernek
leşmeyi destekleme yüklenimi altına girmemiz demek 
değildir. Hatta bu hakkı tammış olmamız, bizim, uygunsuz 
ve akılsız bir adım olarak göreceğimiz belli bir derneğe karşı 
çıkmamızı, ona karşı kampanya açmamızı da Önlemez. Biz 
cizvitlerin özgürce aydınlatma çabası gösterme hakkım bile 
tanırız, ama cizvitlerle proletarya arasında bir ittifak kurul

* Bkz: [.enin. Collected Works, vol 6, s. 324-327. -Ed.
* *  Şafak, -ç.
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masına karşı (kuşkusuz polis yöntemleriyle değil) savaşırız. 
Öyleyse, Przedsıuit "Eğer bu kendi kaderini Özgürce tayin 
hakkı isteği, sözcüğü sözcüğüne alınırsa [şimdiye dek bizim 
yaptığımız da bu zaten] ancak o zaman tatmin oluruz" dedi
ği zaman, apaçık görülüyor ki, programın sözcük anlamın
dan ayrılan, PSP'nin kendisinden başkası değildir. Biçim açı
sından bakıldığı zaman PSP'nin vardığı sonuç, biç kuşku 
yok, mantık-dışıdır.

Ancak biz açıklamamızı biçimsel açıdan doğrulamaya ça
lışmakla yetinecek değiliz. Doğrudan doğruya sorunun kökü
ne ineceğiz; sosyal-demokrasi, her zaman, ulusal bağımsızlı
ğı, hiçbir koşul ileri sürmeksizin desteklemeyi görev mi say
malıdır, yoksa ancak belli koşullar altında mı desteklemeli
dir; eğer ikinci yol tutulacaksa, o zaman hangi koşullar 
altında desteklemelidir? Bu soruyu, PSP, her zaman koşul
suz destekleme diye yanıtlamıştır. Bu nedenle, PSP'nin Rus 
sosyalist-devrimcileri ne karşı gösterdiği yakınlığı hiç mi hiç 
yadırgamıyoruz. Çünkü Rus sosyalist-devrimcileri federal 
bir devlet düzeni istiyorlar, ' ulusal kaderi tayin hakkının 
hiçbir koşula bağlı olmaksızın, tam olarak kabulü nden ya
na olduklarını belirtiyorlar (Revnlut s ton naya Rossiya, n° 18, 
"Ulusal Köleleştirme ve Devrimci Sosyalizm” başlıklı yazı). 
Ne yazık ki, burjuva-demokratça bir sözden başka bir şey 
değil; sözümona sosyalist-devrimcilerin, sözümona partisi
nin gerçek yapısını yüzüncü kez, bininci kez ortaya koyuyor. 
Bu sözlerin oltasındaki yeme takılarak, bu yaygaranın çeki
ciliğine kapılarak, PSP, teorik temelde ve siyasal eylemde, 
proletaryanın sınıf savaşımıyla bağlarının ne kadar zayıf ol
duğunu tanıtlıyor. Oysa ulusal kaderi tayin istemini ikinci 
dereceye koymak, bu savaşımın çıkarmadır. Ulusal soruna 
bizim yaklaşımımızla, burjuva-demokratça yaklaşım arasın
daki bütün farklılığı yaratan şey, işte bu noktadan çıkıyor. 
Burjuva-demokrat (ve onun ardından giden bugünkü sosya
list oportünist), demokrasinin sınıf savaşımını saf-dışı ettiği
ni düşler; bütün siyasal istemlerini, "hiçbir koşul koymaksı- 
zm", "tüm halk'in çıkarları açısından, hatta ölümsüz ve 
mutlak ahlak açısından çeşitli biçimlerde, soyut bir yolda 
öne sürmesinin nedeni budur. ister soyut, idealist bir felsefe 
içinde, ister ulusal bağımsızlık için mutlak bir istek olarak 
öne sürülsün, her zaman, her yerde sosyal-demokrat, bu
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burjuva düşünü, aman vermeksizin gözler önüne serecektir.
Eğer bir marksistin, ulusal bağımsızlık isteğini ancak 

bazı koşullara, özellikle yukarıda belirtilen koşullara bağlı 
olarak tanıyabileceğini hâlâ kanıtlamamız gerekiyorsa, Po
lonyalI proleterlerin bağımsız bir Polonya isteğini marksist 
bir görüşle savunmuş olan bir yazarın yazısına başvuralım. 
Kari Kautsky, 1896 da, "Finiş Poloniae?"* başlıklı yazısında 
şöyle yazmıştı: "Proletarya bir kez Polonya sorununu, kendi
sine uğraş edindiği zaman, Polonya’nın bağımsızlığından ya
na bir tutum takınmaktan, bugün için o yöndeki bütün 
adımlan baştacı etmekten başka bir şey yapamaz; ancak bu
nun için atılan o adımın, uluslararası savaşkan (militant) 
proletaryanın sınıf çıkarlarıyla kesin olarak uyuşması gere
kir."

"Bu koşullama (r e s e r v a tio n diyor, Kautsky, "her za
man gereklidir. Ulusal bağımsızlık, hangi durumda olursa 
olsun, savaşkan proletaryanın sınıf çıkarlarıyla, uğrunda 
hiçbir koşul koymaksızın savaşmayı gerektirecek bir bağda
şıklık içinde değildir.** Marec'la Engels, İtalya'nın kurtulu
şundan ve birleştirilmesinden yana çok kararlı bir tutum ta
kınmışlardı. Ancak bu, 1859'da, onlann, Napolöon'la ittifak 
kuran İtalya'ya karşı çıkmalannı engellemedi." (Neue Zeit, 
XIV, 2, s. 520.)

Görüldüğü gibi Kautsky, uluslann bağımsızlığının koşul
suz olarak desteklenmesini kesinlikle reddediyor, sorunun 
yalmzca genel bir tarihsel temele değil, ama özellikle sınıf
sal temele oturtulmasını istiyor. Bunun yanı sıra, bir de 
Marx'la Engels’in, Polonya sorununu nasıl ele aldıkların in
celersek, başından bu yana onlann tutumunun da tamı ta
mına böyle olduğunu göreceğiz. Die Neue Rheinische Zei- 
tung,2 Polonya sorununa hayli geniş yer ayırmış, yalnızca 
Polonya'nın bağımsızlığını istemekle yetinmemiş, Polon
ya'nın özgürlüğü için Almanya’nın Rusya’yla savaşmasını 
olanca gücüyle öne sürmüştür. Ancak, Marx, aynı zamanda, 
Frankfurt parlamentosunda Polonya’nın özgürlüğünden ya
na konuşan ve Polonya sorununu tarihsel açıdan açıklama 
çabası göstermeksizin, salt "utanç verici haksızlık" türünden

* "Polonya'nın Sonu mu?" —ç.
** italikler bizim.
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burçuva-demokratça sözlerle çözmeye çalışan Ruge’a da sal
dırmaktan geri durmamıştır. Marx, tarihin devrim zamanla
rında "polemik'ten, hiçbir şeyden ürkmedikleri kadar kor
kan kültürsüz, bilgiç taslaklarından değildi. Bu nedenle, 
Marx, "insan” yurttaş Ruge'u acımasız bir alay yağmuruna 
tutmuştur; her ulusal ezilmişliğin, kesenkes her zaman, de
mokrasi ve proletarya açısından hakb görülebilecek bir ba
ğımsızlık özlemi yaratmayacağını, Ruge'a, Kuzey Fransa'nın 
Güney Fransa'yı ezmesi örneğiyle göstermiştir. Marx, "Po
lonya'yı Rusya'nın, Avusturya ve Prusya’nın devrimci parça
sı haline getiren" bazı özel toplumsal koşullar üzerinde dur
du. Bu koşullar nedeniyle, "temelleri hâlâ bir ölçüde feodal 
olsa bile, Polonya soyluları bile, eşi görülmedik bir özgecilik
le (selftessness) demokratik tarım devrimine dört elle sarıldı
lar. Almanya'nın, en yavanından anayasal ve burnu havada 
bir felsefi ideoloji içinde, elyordamıyla yolunu aradığı yıllar
da Polonya, çoktan, Doğu Avrupa demokrasisinin merkeziy
di. Biz (Almanlar] ... Polonya'nın ezilmesine yardım ettiği
miz, Polonya'nın bir bölümünü Almanya'ya zincirle bağlı 
tuttuğumuz sürece, Rusya'ya ve Rusya’nın siyasetine zincirli 
kalacağız, kendi ülkemizde ataerkil feodal mutlakiyeti tam 
olarak kaldırıp atamayacağız. Demokratik bir Almanya ya
ratmanın birincil önkoşulu, demokratik bir Polonya yaratıl
masıdır.”3

Bu açıklamaları, buraya, böyle ayrıntılı olarak almamı
zın nedeni, uluslararası sosyal-demokrasinin, Polonya soru
nuna karşı, 19. yüzyılın hemen hemen ikinci yansı boyunca 
geçerliğini koruyacak bir yolda biçimlendiği bir sırada, işin 
tarihsel geçmişini apaçık göstermesinden ötürüdür. O tarih
sel geçmişte ortaya çıkan değişiklikleri görmezlikten gelmek 
ve marksizmin verdiği eski çözümleri savunmayı sürdür
mek, öğretinin özüne değil, sözüne bağlı kalmak demektir; 
yeni siyasal durumları tahlil için marksist araştırma yön
temlerini kullanmaksızın eski vargılan yinelemek demektir. 
O günlerle bugünler —son burjuva devrimci hareketleri çağı 
ve umutsuzca çırpınan bir gericilik çağı, proleter devrimi ön
cesinde bütün güçlerin aşırı bir gerilik içinde olduğu bugün
ler— birbirinden çok açık biçimde farklıdır. Bir bütün olarak 
o günlerin Polonya’sında salt köylüler değil, ama soyluların 
büyük bir kesimi bile devrimciydi. Ulusal kurtuluş savaşımı

15



geleneği öylesine güçlüydü, kökleri öylesine derinlere inmiş
ti ki, ülke içinde yenilgiye uğramaları üzerine, Polonya'nın 
en yiğit oğulları, nerede destekleyecek devrimci bir sınıf bul
dularsa oraya koştular; Dabrowski ile Wroblewski'nin4 anı
ları, 19. yüzyılın en büyük proletarya hareketiyle, Paris işçi
lerinin son —umabm ki başarısız son— ayaklanmasıyla ay
rılmaz biçimde birleşti. O günlerde Polonya’nın kurtuluşu* 
gerçekleşmeksizin, Avrupa'da demokrasinin tam bir zafer 
kazanması gerçekten olanaksızdı. O günlerde Polonya, çarlı
ğa karşı, uygarlığın gerçekten kalesiydi, demokrasinin öncü
süydü. Bugünse Alman ve Rus proletaryası, eski devrimci 
Polonya'nın büyük geleneklerini kahramanca kendi ellerine 
alan Polonya proletaıyasıyla omuzomuza özgürlük savaşı 
verirken, Polonyahın egemen sınıfları, Almanya'nın ve 
Avusturya'nın orta sınıfları (gentry) ve Rusya'nın sınai ve 
mali kodamanlan, Polonya’yı ezen ülkelerin egemen sınıfla
rını destekliyorlar. Bugün marksizmin, komşu ülkelerdeki 
ileri temsilcileri, gerçi Avrupa'daki siyasal evrimi dikkatle 
gözlüyorlar ama, gene de "bugünkü durumda St. Peters- 
burg'un, Varşova'dan çok daha önemli devrimci bir merkez 
haline geldiğini, Rus devrimci hareketinin, Polonya hareke
tinden çok daha büyük bir uluslararası önem kazandığını" 
özdenlikle itiraf ediyorlar. Kautsky'nin, Polonya sosyal- 
demokratlannın programına, Polonya’nın özgürlüğe kavuş
turulması isteminin alınmasını savunurken, ta 1896 da yaz
dığı budur. Polonya sorununun 1848'den bu yana geçirdiği 
evreleri inceleyen Mehring de, 1902’de, şu sonuca varmıştır: 
"Polonya proletaryası bayrağına, Polonya'da, egemen sınıfla
rın adını bile duymak istemedikleri sınıflı bir devletin kurul
masını yazmayı dileseydi, tarihsel bir güldürü sahnelemiş 
olurdu; bu, mülk sahibi sınıflar için (örneğin, 1791'deki Po
lonya soyluları için olduğu gibi) pekâlâ, olasıdır, ama işçi sı
nıfı için hiçbir zaman sözkonusu olmaması gerekir. Öteyan- 
dan, eğer bu gerici ütopya, aydınlar katmanıyla, küçük- 
burjuvazinin ulusalcı kışkırtmalara duyarlı olan kesimlerini 
proletaryanın aydınlatma çabalarına kazanma sonucunu ve
rirse, o zaman, işçi sınıfının uzun erimli çıkarlarını, günün 
önemsiz ve ucuz başarılarına kurban eden değersiz bir opor
tünizmin ürünü olarak, bu ütopyanın savunulamazhğı bir

* Lenin, "restorasyonu" sözcüğünü kullanıyor. —<;•.
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kat daha artar.
"İşçi sınıfının bu çıkarları, Polonya’yı paylaşmış olan üç 

devlette de Polonyah işçilerin, herhangi bir koşul koymaksı- 
zın kendi sınıf yoldaşlarıyla omuzonıuza savaşmalarını ke
sinlikle emreder. Bir burjuva devrimin, özgür bir Polonya 
yaratabileceği günler artık geride kalmıştır: bugün Polon
ya'nın yeniden doğuşu, ancak gelişmesi sırasında, modern 
proletaryanın zincirlerini koparacağı toplumsal bir devrimle 
olabilir.”5

Mehring'in vardığı sonuca tam olarak katılıyoruz. Biz 
kendi iddialarımızda Mehring kadar ileri gitmesek bile, bu 
vargının doğruluğundan kuşku duyulamayacağını belirtmek 
istiyoruz. Kuşkusuz, Polonya sorununun bugünkü durumu, 
elli yıl öncekinden büyük ölçüde değişiktir, Ne var ki, bugün
kü duruma, hep böyle sürecek gözüyle bakılamaz. Sınıf kar
şıtlığı, kuşkusuz, ulusal sorunları gerilere itmiştir, ama ke
sin olarak, herhangi bir ulusal sorunun, geçici bir süre için 
siyasal oyunun ön safında görünemeyeceği, doktrinerliğe 
sapma tehlikesine düşmeksizin ileri sürülemez. Kuşkusuz, 
kapitalizmin devrilmesinden önce Polonya’nın kurtulması 
olasılığı hemen hemen yok gibidir. Ama bunun kesinlikle 
olanaksız olduğu, ya da Polonya burjuvazisinin, bağımsızlı
ğın yanında yeralmasına yolaçacak koşulların ortaya çıkma
yacağı da söylenemez. Üstelik Rus sosyal-demokrasisi de, 
kendi ellerini bağlamayı hiç mi hiç istemiyor. Rus scsyal- 
demokrasisi, ulusların kaderlerim tayin hakkının tanınma
sını programına alırken, akla sığabilecek her olasılığı dikka
te almıştır. Sosyalizmden önce gerçekleşmesi olasılığı yok 
denecek ölçüde az olduğu halde, Polonya proletaryasının ba
ğımsız ve özgür bir Polonya cumhuriyeti sloganını benimse
mesini, ba program hiçbir biçimde engellemiş değildir. Prog
ram, yalnızca, gerçekten sosyalist olan bir partinin, proletar
yanın sınıf bilincini baştan çıkartıp bozmamasını, sınıf sava
şımını önemsemezlik etmemesini, işçi sınıfını burjuva- 
demokrat sözlerle avlamamasını ya da proletaryanın bugün
kü siyasal savaşımının birliğini parçalamamasını istemekte
dir. İşin özü, işte bu koşullardadır. Biz, kendi kaderini tayin 
hakkını, ancak bu koşullarla tanıyoruz. PSP'nin, Alman ve 
Rus sosyal-deıııokratlarından, ulusların kaderlerini tayin 
hakkını, özgür ve bağımsız bir cumhuriyet içir, savaşım ver-
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rae hakkını reddettikleri için ayrılıyormuş gibi görünmesi
nin hiçbir yararı yoktur. Ayrılık bu noktada değildir. Ayrı
lık, PSP'nin sınıf görüşünü güzden kaçırmasında, bu görüsü 
şovenizmiyle* gölgelemesinde, bugünkü siyasal savaşımı 
bölmesindedir. Bizim PSP'ne gerçek sosyal-demokrat bir işçi 
partisi gözüyle bakmamızı engelleyen şey budur. Örneğin, 
PSP, sorunu genellikle şöyle koyar "... Çarlığı, ancak, Polon
ya'yı ondan kopararak zayıflatabiliriz; çarlığı devirmek Rus 
yoldaşların görevidir." Ya da şöyle: ... Çarlığın devrilmesin
den sonra Rusya’dan ayrılarak kendi kaderimizi tayin edebi
liriz." Görüyorsunuz, yalnızca, programın, Polonya'nın kur
tuluşuna ilişkin isteği açısından bile, canavarca bir mantık, 
nasıl canavarca sonuçlara götürüyor. Polonya'nın kurtuluşu, 
demokratik evrimin olası (ama burjuvazi egemen oldukça 
hiçbir biçimde mutlak kesinlik göstermeyen) sonuçlarından 
biri olduğuna göre, Polonya proletaryası bu durumda çarlığı 
devirmek için Rus proletaryasıyla birlikte savaşmamak, 
ama "ancak" Polonya'yı ondan kopararak zayıflatmak için 
savaşmalıymış. Rus çarlığı Almanya ve Avusturya burjuva
zisi ve hükümetleriyle gittikçe daha yakın ittifak kurduğuna 
göre, Polonya proletaryası bu durumda, şimdi aynı boyundu
ruğa karşı savaştığı Rus, Alman vb. proletaryasıyla ittifakı
nı gevşetmeliymiş. Bu, proletaryanın en önemli çıkarlarını, 
burjuva-demokratça bir ulusal bağımsızlık kavramına feda 
etmekten başka bir şey değildir. İktisadi gelişme, siyasal bir 
bütünün ayrı parçalarını giderek birbirine daha yakınlaştır
mayı sürdürdükçe, bütün ülkelerin burjuvazileri, ortak düş
manları olan proletaryaya karşı giderek birleştikçe ve ortak 
dostlan olan çarı desteklemekte giderek birbirlerine yaklaş
tıkça, bizim çarlığı devirme amacımızdan ayrı olarak 
PSP'nin, çarlığın dağdması istemi boş bir söz olarak kalacak
tır, bugün de boş bir sözden başka bir şey değildir. Üstelik, 
şimdi otokrasinin boyunduruğu altında ezilen proletaryanın 
güçlerinin bölünmesi acı bir gerçektir, doğrudan doğruya,

* Fransa'da, birinci cumhuriyet ve imparatorluk yıllannda tine kavuş
muş, Rochefort'lu Nicolas Chauvin adlı askerin adından yapılma bir sözcük. 
Chauvin'io yurtseverliği aşırı gösteriş ölçüsüne vardığı için, arkadaşları 
arasında alay konusu olmuş, bağnaz yurtseverlik anlamına gelen chauvı 
nisnı sözcüğü de oradan kalmıştır. Cogniard'ın ISSİ'dc yazdığı La Cocarde 
Tricolore adlı güldürü de, Chauvin adını ölümsüzleştir mistir. -ç .
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PSP'nin yaptığı hatanın sonucudur, PSP’nin buıjuva- 
demokrat kalıplara tapınmasının sonucudur, Proletaryanın 
bu bölünmüşlüğüne gözlerini kapatabilmek için, PSP'nin şo
venizme alçalması ve Rus sosyal-demokratlannın görüşleri
ni şöyle sunması gerekir: "Bizler IPolonyalılar] toplumsal 
devrimi beklemeli, o zamana kadar, ulus olarak ezilmey i sa
bırla sineye çekmeliymişiz." Bundan daha büyük yalan ol
maz. Rus sosyal-demokratlan hiçbir zaman böyle bir şey sa
lık vermiş değiller; tam tersine, Rusya'da ulusların ezilmesi
ne karşı hem kendileri savaşıyorlar, hem de tüm Rus prole
taryasını savaşa çağırıyorlar. Rus sosyal-demokratlan kendi 
programlanna dillerin, ulusların, vb. tam eşitliğini almakla 
yetinmiyorlar, onun yanısıra her ulusun kendi kaderini ta
yin hakkını da tanıyorlar. Bu hakkı tanırken, biz, ulusal ba
ğımsızlık isteklerine göstereceğimiz desteği, proletarya sava
şımının çıkartan koşuluna bağlıyoruz. Bizim tutumumuzun, 
Rus’un Rus-olmayana güvensizliğinin ifadesi olduğunu, an
cak bir şovenist söyleyebilir. Çünkü gerçekte bizim tutumu
muz, sınıf bilincine ermiş proleterin, burjuvaziye güvensizli
ğinin zorunlu sonucudur. PSP, ulusal sorunun, "biz" (Polcn- 
yalılar) ve onlar" (Ruslar, Almanlar, vb.) karşıtlığı açısın
dan tartışılması, didiklenmesi görüşünde. Oysa sosyal- 
demokrat, "biz" proleterler ve "onlar" burjuvazi karşıtlığına 
öncelik verir. "Biz” proleterler, burjuvazinin, devrimci prole
taryayla karşı karşıya geldiği zaman, özgürlüğe, anayurda, 
dile, ulusa nasıl ihanet ettiğini düzinelerle gördük. Fransız 
ulusunun en büyük onur kırıklığına uğradığı, korkunç ölçü
de ezildiği, ulusal savunma hükümetinin ulusal kaçaklar 
hükümeti haline dönüştüğü sırada, ezilen ulus burjuvazisi
nin, yani Fransız burjuvazisinin, iktidarı eline alma cesare
tini göstermiş olan proleter yurttaşlarını parça parça etmesi 
için ezen ulusun askerlerini yardımına çağırarak Prusya'ya 
teslim oluşuna tanıklık ettik. Bu nedenledir ki, şovenist ve 
oportünist didiklemelere aldırmaksızın PolonyalI işçilere her 
zaman şöyle diyeceğiz: otokrasiye karşı bugünkü siyasal sa
vaşımın isterlerini ancak, Rus proletaryasıyla kurulacak 
tam ve candan b.ir ittifak karşılayabilir; siyasal ve iktisadi 
tam kurtuluşu ancak böyle bir ittifak güvence altına alabi
lir.

Polonya sorunu üzerine söylediklerimiz, bütün öteki ulu
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sal sorunlar için de geçerlidir. Otokrasinin lanet olası geçmi
şi, otokrasinin ezdiği ulusların işçi sınıflan arasında çok bü
yük bir yabansılamayı (estrangement), bize kalıt olarak bı
rakmıştır. Bu yabansılama büyük bir beladır, otokrasiye 
karşı savaşımda büyük bir engeldir. Ayn partiler ya da bir 
partiler "federasyonu" türünden "ilkeler" koyarak bu belayı 
kurumlaştırıp yasallaştırmamak, bu çirkin durumu onayla
mamalıyız. Kuşkusuz, en az dirençle karşılanacak yolu izle
mek daha basit, daha kolaydır. Şimdi Bundun yapmak iste
diği gibi, herkesin köşesine çekilip "aman bana mı kal- 
dı'cılığın rahatına gömülmesi kolaydır. Birlik gereğini ne 
kadar çok kavrarsak, tam birlik olmadıkça otokrasiye karşı 
uyuşumlu bir saldırıya girişmenin olanaksızlığına ne kadar 
daha fazla inanırsak, bizim siyasal sistemimizde merkezî bir 
savaşım örgütüne gerek olduğu o kadar daha çok ortaya çı
kacak, ve bizler "basit", ama aldatıcı ve temelde alabildiğine 
yanlış olan çözümlerle tatmin olmaya o kadar az eğilim gös
tereceğiz. Birbirimizi yabansılamanın verdiği zararlar kav
ranmadıkça, proletarya partisi kampında bu yabansılamaya, 
her ne pahasına olursa olsun kesinlikle son verme isteğini 
taşımadıkça "federasyon" için incir yaprağına hiç de gerek 
yoktur; ilgili "taraflar"dan birinin çözmeyi gerçekten arzula
madığı bir sorunu çözmeye çabalamanın hiçbir yaran yok
tur. Durum bu olduğuna göre, otokrasi tarafından ezilen bü
tün ulusların proletaryalannın otokrasiye ve giderek daha 
birlik haline gelmekte olan uluslararası burjuvaziye karşı 
verdikleri savaşımda, başarı için merkeziyetçiliğin temel zo
runluluk olduğunu, bırakalım, deneyimlerden ve asıl hare
ketten çıkanlacak dersler kanıtlasın.

îskra, n= 44, Collected Works,
15 Temmuz 1903 vol. 6, s. 452-461.
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RSDÎP'NİN ULUSAL PROGRAMI 
16(28) ARALIK 1913

MERKEZ Komitesi Konferansı, lzveşçeniye'de1 yayınlan
mış olan ulusal sorun üzerine karan* kabul etti ve ulusal 
program sorununu kongre gündemine aldı.

Ulusal sorunun şu anda —karşı-devrimin tüm politika
sında, burjuvazinin sınıf bilincinde, ve Rusya sosyal- 
demokrat proletarya partisinde— niçin ve nasıl önemli bir 
yer tuttuğuna, kararda, aynntılı olarak değiniliyor.

Kuşkusuz bu konu üzerinde durmanın gereği yok, çünkü 
durum apaçıktır. Marksist teorik yazında, bu durum ve sos- 
yal-demokratlann ulusal programının temelleri, son dönem
de aydınlığa kavuşturulmuştur (burada başta Stalin'in ma
kalesini belirtmek gerekir2). Onun için bu yazıda sorunu salt

* Bkz:. V. Linine, (Emrea, Paris-Moacou, c. 19, a. 460-162. —Ed.
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parti açısından koymayı ve Stolipin-Maklakov3 baskısı altın
da boğulmakta olan legal basımn ele alamayacağı noktalara 
açıklık getirmekle yetinmeyi doğru buluyoruz.

Rusya'da sosyal-demokrasi, daha eski ülkelerin, yani Av
rupa'nın deneyimlerine ve bu deneyimlerin teorik ifadesi 
olan marksizme dayanarak oluşmaktadır. Ülkemizin özelli
ği, ve bu ülkede sosyal-demokrasinin yaratıldığı tarihsel 
anın özelliği şundadır ki, burâda —Avrupa'dan farklı ola
rak— sosyal-demokrasi, burjuva devriminden önce oluşmaya 
başladı ve bu devrim sırasında oluşmaya devam ediyor. 
İkincisi, bizim ülkemizde, proleter demokrasisini genel ola
rak burjuva ve küçük-buıjuva demokrasisinden ayırmak için 
kaçınılmaz olan savaşım —ki bu, özünde bütün ülkelerin ta
nımış olduğu savaşımlardan farksızdır—, marksizmin, Batı
da ve bizim ülkemizde tam bir teorik zafer sağladığı bir ko
şul oluşturmaktadır. Onun için bu savaşımın biçimi, mark
sizm uğruna bir savaşım olmaktan çok, "hemen hemen 
marksist" tümcelerle kendisini maskeleyen küçük-burjuva 
teorilere karşı bir savaşımdır.

"Ekonomizm"^ (1895-1901) ve "legal marksizm"den5 
(1895-1901,1902) bu yana, bu, hep böyle olmuştur. Bu akııft- 
lann menşevizm6 ile (1903-1907) ve likidatör akımla7 (1908
1913) sıkı, üstü örtülü bağlarım ve yakınlığını ancak tarih
sel gerçeklerden korkanlar unutabilirler.

1901-1903 yıllarında RSDİP programım hazırlamış olan 
eski lskra,8 ilk kez esaslı bir tarzda Rusya- işçi hareketinin 
teori ve pratiğinde marksizmi kurarken, öteki sorunlarda ol
duğu gibi, ulusal sorunda 4,a küçük-burjuva oportünizmine 
karşı savaşıyordu. Bu küçük-burjuva oportünizmi, en başta 
Bundun m 'liyetçi saplantılarında ya da dalgalanmalannda 

' ifadesini buluyordu. Eski lskra Bund'un milliyetçiliğine kar
şı çetin bir savaş yürüttü. Bu savaşı unutmak bir kez daha 
belleğini yitirmiş zavallının durumuna düşmek, Rusya sos- 
yal-demokrat işçi hareketinin tarihsel ve ideolojik temelin
den kopmak olur.

Öte yandan, Ağustos 1903'te toplanan İkinci Kongrede 
RSDİP programının kesin olarak kabul edilmesi sırasında, 
bazı Polonyalı sosyal-demokratların "ulusların kaderlerini 
tayin hakkına" gölge düşürme, yani bambaşka bir yönden 
oportünizmin ve milliyetçiliğin içine kayma doğrultusunda
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bazı acemice girişimlerine karşı bir savaşım yürütüldü (bu
nun kongre tutanaklarında kaydı yoktur, çünkü savaşım he
men hemen bütün kongrenin katıldığı Program Komisyo
nunda olmaktaydı).

Bugün bile, aradan on yıl geçtiği halde, savaşım, iki te
mel çizgiyi izleyerek devam ediyor; bu da, savaşımın Rus
ya'da ulusal sorunun tüm nesnel koşullarıyla sıkı sıkıya bağ
lı olduğunu gösterir.

Avusturya'da, (Kristan, Ellenbogen vb. tarafından savu
nulan ve Güney Slavları tasarısında ifade edilmiş olan) "ulu
sal kültürel özerklik" programı Brünn Kongresinde (1899) 
reddedildi. Bölgesel ulusal özerklik kabul edildi, ve bütün 
ulusal bölgelerin zorunlu birliği yolunda sosyal-demokrat 
propaganda, "ulusal kültürel özerklik" fikri ile yalnızca bir 
uzlaşmaydı. Bu mutsuz görüşün bellibaşlı teorisyenleri, bu
nun, Yahudilere uygulanmayacağını özellikle belirttiler.

Rusya'da, her zaman olduğu gibi, küçük bir oportünist 
yanlışı geliştirerek bir oportünist siyasal sistem haline getir
meyi amaç edinen kimseler çıktı. Nasıl ki, Almanya'da Bern- 
stein, Rusya'da sağ kadetlerin, Struve'lerin, Bulgakov'ların, 
Tugan ve şürekasının ortaya çıkmasına neden olduysa, aynı 
biçimde, Otto Bauer'in (aşın ölçüde ihtiyatlı Kautsky'nin de
yişi ile) "enternasyonalizmi unutması, Rusya'da tüm Yahudi 
burçuva partilerin ve bir dizi küçük-burjuva akımlann 
(Bund ve 1907 sosyalist-devrimci ulusal partiler konferansı) 
"ulusal kültürel özerkliği" bir bütün olarak benimsenmeleri 
sonucunu verdi. Geri Rusya, bir bakıma, Batı Avrupa opor
tünizminin mikroplannın bizim barbar toprağımızda nasıl 
gerçek salgınlar meydana getirdiğinin örneğini vermektedir.

Bizde sık sık Bernstein'ın Avrupa'da "hoşgörü ile karşı
landığı" belirtilir, ama bemştayncılığın bizim "kutsal" Rusya 
anamız dışında, dünyada hiçbir yerde struveciliği doğurma
dığı, ve "bauercilik"in de Yahudi burjuvazisinin ince miliyet- 
çiliğinin sosyal-demokratlar tarafından haklı gösterilmesine 
dek vardınlınadığı unutulur.

"Ulusal kültürel özerklik" en ince, bu yüzden de en tehli
keli milliyetçiliği temsil eder; bu, ulusal kültür sloganlarıyla 
ve son derece zararlı, giderek anti-demokratik bir şey olan 
eğitimin milliyetlere göre bölünmesi yolunda propaganda ile 
işçilerin yozlaştınlmasıdır. Kısaca, bu program, proleter en-
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temasyonalizmiyle mutlak olarak çelişir; ve ancak küçük- 
buıjuva milliyetçilerin ülkülerine yanıt verir.

Ama öyle bir durum vardır ki, marksistler, burada, eğer 
demokrasiye ve proTetaryaya ihanet-etmek istemiyorlarsa, 
ulusal sorunda jizel bir istemi, ulusların kaderlerini serbest
çe tayin eime hakkım (RSDlP programının 9. maddesi), yani 
siyasal bakımdan ayrılmayı savunmalıdırlar. Konferansta^ 
ran bu istemi öyle ayrıntılı olarak savunmaktadır ki, bura
da herhangi bir yanlış anlamaya yer olamaz.

Onun için biz, yalnızca bu programa karşı ileri sürülmüş 
olan ve inanılmaz bir bilisizliği ve oportünizmi yansıtan iti- 
razlann niteliğini gözler önüne sermekle yetineceğiz. Bu ne
denle belirtelim ki, programımızın yürürlükte olduğu on yıl 
boyunca, RSDtP'nin hiçbir birimi, hiçbir ulusal örgüt, hiçbir 
bölgesel konferans, hiçbir yerel komite, bir kongrede ya da 
konferansta hiçbir delege, 9. maddenin değiştirilmesi ya da 
kaldırılması sorununu ortaya atmamıştır!

Bunu, asla unutmamak gerekir. Bu, bize, bu noktaya 
karşı itirazlarda bir parçacık olsun ciddiyet ve parti zihniye
ti olup olmadığını gösterir.

Likidatörlerin gazetesinden bay Semkovski'yi ele alalım. 
Bu kişi, partiyi tasfiye etmiş bir kimsenin hafifliğiyle şöyle 
diyor: "Bazı düşüncelerle programın 9. maddesinin tüm ola
rak kaldırılması yolunda Rosa Luzemburg'un önerisine ka
tılmıyorum." OV. R. Gaz., n° 71.)

Gizli düşünceler mi var! A a programımızın tarihi hak
kında bu ölçüde bilgisiz olduktan sonra, nasıl olur da insan 
"gizleme merakına" tutulmaz? Hafiflikte bir eşi olmayan ay
nı bay Semkovsk , (parti, program ne oluyormuş ki?) Finlan
diya'yı bir istisna sayarsa, nasıl olur da "gizleme merakına" 
tutulmaz?

"Polonya proletaıyası Rusya'nın bütün proleterleri ile 
birlikte ortak savaşı aynı devletin çerçevesi içinde vermek 
istemesine karşılık, Polonya toplumunun gerici sınıfları, bu
nun tersini, Polonya'nın Rusya'dan ayrılmasını isterlerse, ve 
bunlar bir referandumda oyların çoğunluğunu sağlarlarsa ... 
nasıl davranmalı? Biz, sosyal-demokratlar, merkezî parla
mentoda, PolonyalI yoldaşlarımızla birlikte ayrılmaya karşı 
mı oy vermeliyiz, yoksa 'ulusların kaderlerini serbestçe ta
yin hakkını' ihlal etmemek için oyumuzu ayrılmadan yana
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mı kullanmalıyız?" .
Böylesine bönce, böylesine tedavisi olanaksız olan bir ka

fa kanşıkhğını yansıtan sorular sorulduğunda, gerçekten 
nasıl davranmalı?

Ulusların kaderlerini tavin hakkı, bav likidatör. bu soru
nun merkezî parlamentoda değil, ayrılan azınlığın parlak 
mentosunda, meclisinde ya da referandumundaTcarara bağ- 
landığf"anlamını taşır. Norveç (1905'te) İsveç'ten ayrıldığı 
zaman, buna karar veren tek başına (İsveç'in yan büyüklü
ğünde olan) Norveç oldu.

Bay Semkovski'nin her şeyi inanılmaz bir biçimde kar- 
makanşık hale getirdiğim çocuklar bile görebilir.

"Uluslann kaderlerini tayin hakkı", demokratik bir dü
zeni zorunlu kılar, öyle ki, bu düzende yalnızca genel olarak 
demokrasi ile yetinilmez, burada, özel olarak aynlma soru
nunu d e m o k r a t ik 61 ma  v a~n~wldan~çözûmeloag]a- 
mak~olânaxiı değildir, Demokrasi, genel anlamıyla, savaşçı 
ve ezici bir milliyetçilikle bağdaşabilir. Proletarya, bir ulu- 
8un bir devlet sınırlan içinde zorla tutulmasını olanaksız Kı
lan bir demokrasiden yanadır. Bu yüzden, "ulîıslann kader
lerini tayin hakkını ihlal etmemek için"; pek~ akıllı bay Sem
kovski'nin sandığı gibi, "oylanmızı aynlma lehine vermek” 
değil, aynlan bölgenin sorunlarım bizzatk indi&ınîn çözüme 
'bağlayabilmesine izin verilmesi amacıyla kullanmak zorun
dayız.
'  Bay Semkovski'nin entelektüel yeteneklerine sahip bir 
kimsenin bile, "boşanma hakkı"nın boşanmaya oy vermeyi 
gerektirmediğini anlayabileceği sanılır! Ama mantığın ilke
sel esaslannı bile unutmak, 9. maddenin eleştiricilerinin 
yazgısı olsa gerek.

Norveç, İsveç'ten ayrıldığı zaman, İsveç proletaryası, 
eğer milliyetçi küçük-buıjuvazinin arkasından gitmek iste- 
miyorduysa, isveçli papazların ve büyük toprak sahiplerinin 
istedikleri şekilde Norveç'in zorla İsveç'e bağlanmasına kar
şı oylarını kullanmalı ve bu uğurda ajitasyon yapılmalıdır. 
Bu, açık ve anlaşılması pek güç olmayan bir şey. Uluslann 
kaderlerini tayin hakkı ilkesinin başkalannı ezen egemen 
uluslann proletaryasına yüklediği bu ajitasyonu, İsveçli mil
liyetçi demokratlar benim semeyebilirlerdi.

"Eğer gericiler çoğunluktaysa ne yapmalı?" diye soruyor
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bay Semkovski. On yaşında bir öğrencinin sorabileceği bir 
soru. Eğer demokraTıklffî'övrama çoğunluğu gencilere yerir- 
se,Hu$ Anayasasını ne yapmalı? Bay Semkovski, yavan, içi 
kof, j>ra_tik. bir değeri olmayan sorular soruyor, yedi aptalın 
Sorduğu_ve y_etmiş akıllının yanıtlayamadığı sorular türün
den bir şey.

Gericiler, bir demokratik oylamayla, çoğunluğu sağladık
ları zaman, genellikle şu iki şeyden biri olur: ya gericilerin 
kararı uygulanır, ve bunun kötü sonuçlan yığınlan hızla ya 
da yavaş yavaş gericilere karşı demokrasiye doğru iter; ya 
da demokrasi ile gericiler arasındaki çatışma bir iç savaşla 
ya da benzeri bir şeyle çözüme bağlanır, ki bu, (Semkovs- 
ki'lerin bile işitmiş olabilecekleri gibi) demokratik bir düzen
de bile, olabilir.

TTlııcılnrın Wnrlgrlprini Invin h a k k ın ın tan ınmağı en ger
çek Tnırjuya milliyetçiliğinin "oyununa gelişmesini" sağlar, 
diyor bay Semkovski. Bu çocukça bir saçmadır, çünkü bu 
hakkin tanınması, hiçbir şekilde, ne aynlmaya karşı propa
ganda ve ajitasyona, ne burjuva milliyetçiliğinin suçlanması
na engel değildir. Tam tersine, aynlma hakkının reddi, tar
tışma götümıez 1 eimde en Tîesm gerici BüyüJ^Rus milliyet
çiliğinin."oyununa gelinmesini" sağlar.-

Rosa Luxemburg'un, çok zaman önce, Alman ve Rus sos- 
yal-demokrasisinde alaya alınmasına neden olan (Ağustos 
1903) gülünç yanılgısının düğüm noktası şöyledir: Ezilen 
ulusların burjuva milliyetçiliğinin oyununu oynamaktan 
korkulduğu için, ezen ulusun, yalnızca burjuva milliyetçiliği
nin değil, kara-yüzler milliyetçiliğinin oyunu oynanıyor.

Eğer bay Semkovski, parti tarihi ve programınım bu ka
dar cahili olmasaydı, bundan onbir yıl önce, Zarya'da9, 
RSDİP program taslağını savunurken (ki bu program, 
1903'te onun kendi programı da olmuştur, s. 38) ulusların 
kaderlerini tayin hakkının tanınmasına özel olarak değinen 
Plehanov'u çürütmenin ona düştüğünü anlardı. Plehanov bu 
konuda şöyle yazıyordu:

"Buıjüva demokratlar için, teoride bile, zorunlu olmayan 
bu istem, sosyal-demokratlar olarak bizim için zorunludur. 
Eğer biz bunu unutursak, ya da Rus yurttaşlarımızın ulusal 
önyargılarını yaralamak korkusuyla, bunu söylemeye cesa
ret edemezsek, uluslararası sosyal-demokrasinin birlik çığlı
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ğı olan 'bütün ülkelerin proleterleri birleşiniz!' sloganı, bizim 
ağzımızda utanmazca bir yalan haline gelirdi."

Plehanov, Zarya'âa, konferans kararlarında ayrıntılı ola
rak geliştirilmiş olan başlıca iddiayı, onbir yıldır bay Sem- 
kovski'lerin dikkatini bir türlü çekmeyen iddiayı ileri sürü
yor. Rusya'da Büyük-Ruslar yüzde-kırküçtür, ama Büyük- 
Rus milliyetçiliği nüfusun yüzde-elliyedisi üzerinde egemen
dir ve bütün ulusları eziyor. Bizde ulusal gericilerle ulusal- 
liberaller (Struve ve şürekası, ilericiler vb.) şimdiden ortak
lık kurmuşlardır ve u/uso/-demokratizmin "ilk kırlangıçları" 
da görünmüştür (1906 Ağustosunda bay Peşehonov'un muji
ğin milliyetçi önyargılarını anlayışla karşılama çağrısını 
anımsayınız).

Rusya'da buıjuva demokratik devriminin tamamlandığı
nı kabul eden yalnızca likidatörlerdir; oysa bütün dünyada 
böyle bir devrim, ulusal hareketlerle birlikte gelişir. Rus
ya'da sınır bölgelerinde öyle ezilen uluslar görüyoruz ki, 
bunlar, komşu devletlerde daha büyük bir özgürlüğe sahip
tirler. Çarlık, komşu ülkelerden daha gericidir. O, özgür ikti
sadi gelişme önünde en büyük engeli oluşturuyor ve bütün 
gücüyle Büyük-Rus milliyetçiliğini körüklüyor. Hiç kuşku 
yök,ki, tüm öteki koşullar eşit olmak koşuluyla, bir marksist 
için büyük güçler, küçüklere kıyasla, her zaman yeğ tutulur. 
Ama yalnızca çarlık düzenindeki koşullar ile bütün Avrupa 
devletlerindeki ve Asya devletlerinin çoğundaki koşulların 
eşit olduğu fikrini benimsemek gülünçtür.

Onun için bugünün Rusya'sında ulusların kaderlerini ta
yin hakkının yadsınması açıkça oportünizmdir, bu, hâlâ çok 
güçlü olan gerici Büyük-Rus milliyetçiliğine karşı savaşımın 
reddedilmesidir.

Sosyal-Demokrat, n° 32
15 (28) Aralık 1913
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ULUSAL SO R U N  VE SÖM Ü RG ELER SO R U N U  ' 
Ü ZERİN E TEZLERİN  İL K  TASARISI

(III. ENTERNASYONALİN ik in c i  KONGRESİ İÇİN)
HAZİRAN 1920

SÖMÜRGELER ve uluslar sorunu konusunda aşağıdaki 
tezler tasarısını incelenm ek üzere sunarken, bütün yoldaş
lardan ve özellikle bu  pek karm aşık sorunlardan herhangi 
biri hakkında som ut bilgileri olan yoldaşlardan, başlıca şu 
noktalar üzerinde, görüşlerini, düzeltm elerini, eklem eleri ya 
da açıklam aları kısaca (2 ya da 3 sayfayı geçm em elidir) ba
na iletm elerini rica ediyorum:

Avusturya deneyimi.
Polonyalı-Yahudi ve Ukrayna deneyimi.
Alsace-Lorraine ve Belçika.
İrlanda.
Danimarka-Alman, Italyan-Fransız,
ve Italyan-Slav ilişkileri.
Balkan deneyimi.
Doğu halkları.
Panislavizme karşı savaşım.
Kafkasya'da durum.
Başkır ve Tatar Cumhuriyetleri.
Kırgızistan.
Türkistan ve deneyimi.
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Amerika zencileri. 
Sömürgeler.
Çin, Kore ve Japonya.

5 Haziran 1920 N. LENİN

1. Ulusal eşitlik dahil, genel olarak eşitlik sorununu so
yut ya  da kesin koym a biçimi, burjuva dem okrasisine özgü 
ve onun niteliğindeıi gelm e bir şeydir. Burjuva dem okrasisi, 
genel olarak insanın eşitliği perdesi arkasında, hem  m ülk 
sahibinin, hem  proleterin, hem  söm ürenin, hem  söm ürüle
nin resm î ya  da hukuksal eşitliğini ilan eder ve böylelikle, 
ezilen sınıfları ağır b ir  yanılgıya sürüklem iş olur. Bizzat m e
ta üretim i ilişkilerinin b ir  yansım asından başka b ir  şey ol
m ayan eşitlik fikri, burjuvazinin elinde, insanlar arasında 
m utlak bir eşitlik bulunduğu bahanesiyle, sınıfların ortadan 
kaldırılm asına karşı b ir silah haline gelir. Eşitlik istem inin 
gerçek anlam ı, sınıfsız bir toplum  kurulm ası istem inden baş
ka bir şey değildir.

2. Burjuva dem okrasisine karşı savaşım , burjuva dem ok
rasisinin yalanlarının ve ikiyüzlülüğünün açığa vurulm ası 
olan asıl hedefine uygun olarak, burjuvazinin boyunduruğu
nu atm ak için savaşım veren proletaryanın bilinçli tem silcisi 
olan partim iz, ulusal sorunda da, soyut ya  da biçim sel ilkele
ri değil, (1) som ut tarihsel durum un ve her şeyden önce ikti
sadi durum un tam  ve doğru bir değerlendirm esini; (2) ezilen 
sınıfların, em ekçilerin, söm ürülenlerin çıkarlarıyla egem en 
sınıfın çıkarlarının ifadesinden başka b ir şey olm ayan, genel 
olarak halkın çıkarları genel fikri arasındaki açık-seçik ayrı
mı; (3) dünya nüfusunun büyük çoğunluğunun — m ali- 
serm aye ve em peryalizm  dönem ine özgü biçim de—  küçücük 
bir ilerlem iş kapitalist ve aşırı ölçüde zengin ülkeler azınlığı 
tarafından söm ürgeleştirilm esini ve m ali köleliğini gizleyen 
bu ıjuva dem okrasisi yalanına karşı çıkarak, hak eşitliğin
den yararlanm ayan, ezilen, bağım lı uluslarla bütün haklar
dan yararlanan, ezen ve söm üren uluslar arasında aynı 
açık-seçıklikte bir ayrımı birinci plana koym alıdır.

3. 1914-1918 em peryalist savaşı, dünyanın bütün  ezilen 
u lusları ve sınıfları önünde, ünlü "Batı dem okrasilerinin” 
V ersay antlaşm asının, A lm an junkerlerinin  ve Kayzerin zor
la kabul ettirdikleri Brest-Litovsk antlaşm asından, zayıf
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düşm üş uluslara uygulanan daha canavarca ve daha alçakça 
b ir zorbalık olduğunu pratikte göstererek, burjuva dem okra
tik parlak tüm celerin sahteliğini açıkça kanıtlam ıştır. Cemi- 
yet-i A kvam  ve Antantın bütün savaş-sonrası siyaseti, ileri 
ülkelerin proletaryasının olduğu gibi söm ürgelerin ve bağım 
lı ülkelerin em ekçi halklarının tüm ünün devrim ci savaşım ı
nı, her yerde güçlendirerek, kapitalist düzende barış içinde 
birlikte yaşam a ve ulusların eşitliği olanağı üzerine küçük- 
bu ıju va  m illiyetçi hayallerinin iflasını hızlandırarak, bu ger
çeği, her gün daha büyük açıklıkla ortaya koym aktadır.

4. Bu tem el tezlerden çıkan sonuç şudur ki, bütün  ulus
ların ve bütün  ülkelerin proleterlerinin ve em ekçi yığınları
nın, büyük toprak sahiplerini ve burjuvaziyi iktidardan dü 
şürm ek am acıyla dayanışm a kurm aları, III. Enternasyona
lin uluslar ve söm ürgeler sorunundaki siyasetinin dayanağı
nı oluşturm aktadır. Çünkü, ancak böyle  bir yaklaşm a ve 
dayanışm a, kapitalizm e karşı zaferi güvence a ltına  alır, ve 
bu  olmadan ulusal boyunduruğu atm ak ve hak eşitsizliğini 
ortadan kaldırm ak olanaksızdır.

5. D ünyadaki siyasal durum , şimdi artık proletarya ikti
darım gündem e almış bulunm aktadır, ve dünya siyasetinin 
bütün olayları kaçınılmaz olarak tek b ir m erkezî noktada 
kesişm ektedirler: bir yandan bütün ülkelerin ileri işçilerinin 
sovyetik  hareketlerini, öte yandan sovyetlerin dünya em per
yalizm i üzerinde zaferi olm adan kendileri için kurtuluş ol
m adığını acı deneyim lerle öğrenm iş olan söm ürgelerin ve 
ezilen u lusların  bütün ulusal kurtuluş hareketlerini, kaçınıl
m az olarak çevresinde toplam ış olan Sovyetler Birliği'ne 
karşı, dünya buıjuvazisin in  savaşı.

6. Onun için, şu anda, yalnızca ayn  ayn  ulusların em ek
çilerinin yaklaşm alarını kabul etmek ya da bunu ilan etm ek 
yetmez. Önemli olan, bu birliğe, her ülkenin proletaryası 
içindeki kom ünist hareketin ya da geri ulusal-topluluklar ve 
ülkeler işçi ve köylülerinin bu ıjuva dem okratik kurtuluş h a 
reketin in  gelişm e derecesine tekabül eden biçim ler vererek, 
tüm  ulusal ve söm ürge kurtuluş hareketlerinin Sovyetler 
Rusyası ile en sıkı birliğini sağlayan bir siyaset izlenmelidir.

7. Federasyon, ayn  ayn  ulusların işçilerinin  tam  birliği
ne doğru  geçici biçimdir. Federasyon, RSSFC'nin (Rus Sov
yet Sosyalist F ederatif Cum huriyetleri) öteki sovyet cum hu
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riyetleriyle olduğu gibi (örneğin, geçm işte Macaristan, IPSn- 
landiya, Letonya Sovyet Cum huriyetleriyle ve şimdi Aaer- 
baycan ve Ukrayna Sovyet Cum huriyetleriyle) RSSPC için
de de geçm işte, ne devlet olarak özel bir varlığı, ne özerkliği 
olm ayan (örneğin 1919'da ve 1920'de RSSCF içinde yaratı
lan Başkır ve Tatar özerk cum huriyetleri gibi) ulusal- 
topluluklar arasında da yararlığını tanımlamıştır.

8. III. Enternasyonalin görevi, sovyet düzeni ve hareketi 
temeli üzerinde oluşturulan bu yeni federasyonları, bu ba
kım dan geliştirm ek olduğu kadar, deneyim in ışığında incele
m ek ve denem ektir de. Federasyonu tam  birlik doğrultusun
da geçici bir biçim sayarak, ilkin, sovyet cum huriyetlerinin 
en sıkı birliği olm adan, askerî bakım dan çok daha güçlü 
olan em peryalist devletler tarafından kuşatılm ış olan bu 
sovyet cum huriyetlerinin varlığını korum anın olanaksız ol
duğunu, ikinci olarak, bu sovyet cum huriyetleri arasında sı
kı bir iktisadi birliğin kurulm asının gerekli olduğunu ve bu 
birlik  olm adıkça, em peryalizm in tahrip ettiği üretici güçle
rin  yeniden kurulm asının ve em ekçilerin gönencinin sağlan
m asının olanaksız olduğunu, üçüncü olarak, bir bütün sayı
lan ve bütün ülkelerin proletaryası tarafından bir plan gere
ğince yönetilen tek bir dünya ekonom isine doğru bir eğilim  
bulunduğunu ve kapitalist düzende açıkça belirli bir hal a l
m ış olan bu eğilimin sosyalist düzende gelişm esinin ve zafe
re ulaşm asının kaçınılm az olduğunu her zaman aklım ızda 
tutarak, giderek daha sıkı bir federatif birliğe doğru yönel
m eliyiz.

9. Devletin içindeki ilişkiler alanında III. Enternasyona
lin ulusal politikası, kendi kim likleriyle ortaya çıkan ya  da 
II. enternasyonalcilerin yaptığı g ib i sosyalist etiketini kulla
nan burjuva dem okratlarının yetindikleri, ulusların eşitliği
nin tam am en biçim sel, sözde kalan basit tanınm asıyla kala
maz.

U lusların eşitliği ilkesinin ve ulusal azınlıkların hakları
nın  güvencelerinin, bütün kapitalist ülkelerde, "dem okratik" 
anayasalarına karşın uğradıkları devam lı baltalam alar, par 
lam ento kürsüsünden olsun, parlam ento dışında olsun —  
bıkm adan, usanmadan suçlanm akla kalınm am alıdır, am a 
aynı zam anda, birincisi, önce, bütün proleterlerin, sonra da 
çalışanlar yığınının burjuvaziye karşı savaşım da birliğini
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ancak sovyet düzeninin sağlayabileceğini ve İkincisi, bütün 
devrim ci partilerin bağım lı olan ya  da eşitlik haklarından 
yararlanm ayan ulusların (örneğin İrlanda, Am erika zencile
ri vb.) ve söm ürgelerin devrim ci hareketlerine doğrudan doğ
ruya yardım  etm eleri gerektiğini tanıtm ak da, aynı biçim de 
zorunludur. •

Ö zellikle önemli olan bu sonuncu koşul gerçekleşm ezse 
bağım lı ulusların ve söm ürgelerin zulm e karşı savaşımı, ve 
bu ulusların ayrılm a hakkının tanınm ası, tıpkı II. Enternas
yonal partilerinde olduğu gib i aldatıcı sloganlar olm aktan 
öte bir değer taşımaz.

10. Enternasyonalizm  ilkesinin sözde tanınm ası ve bu 
nun yerine eylem de küçük-buıjuva propaganda ve ajitasyo- 
nunun, pratik çalışm asının, m illiyetçiliğinin ve pasifızm inin 
konması, yalnızca II. Enternasyonal partilerine özgü  bir şey 
değild ir; bunlar, II. Enternasyonalden ayrılan, hatta sık sık 
şimdi kendilerini kom ünist olarak adlandıranlara da özgü 
bir şeydir. Bu kötülüğe karşı, en derin kökler salm ış küçük- 
bu ıjuva  m illiyetçi önyargılara karşı savaşım , proleter iktida
rının ulusal olm aktan çıkarılıp (yani bir dünya politikası 
saptam a yeteneği olm ayan tek bir ülkedeki iktidar olmaktan 
çıkıp) uluslararası nitelik  kazanm a yolunda (yani bütün 
dünya politikası üzerinde belirleyici etkisi olabilen hiç değil
se birkaç ilerlem iş ülkedeki proleter iktidarı durum una gel
mesi yolunda) her gün gelişm e kaydettiği ölçüde, daha 
önemli bir sorun haline gelm ektedir. K üçük-buıjuva m illi
yetçiliği, yalnızca ulusların eşitliğinin tanınm asını enternas
yonalizm  diye adlandırır ve (bu tanım anın yalnızca sözde 
kalması bir yana) ulusal bencilliğe dokunm az, oysa proleter 
enternasyonalizm i, (1) bir ülkedeki proleter savaşım ın çıkar
larının, dünya ölçüsündeki savaşım ın çıkarlarına bağımlı k ı
lınm asını; (2) burjuvaziyi yenm ekte olan ulusların, uluslara
rası serm ayenin devrilm esi için ulusal planda en büyük fe
dakârlıklara katlanm aya hazır olm alarım  gerektirir.

O nun için, şimdiden, tam am en kapitalistleşm iş olan, 
proletaryanın gerçekten öncü m üfrezesini oluşturan işçi par
tilerinin bulunduğu devletlerde, enternasyonalizm  anlayışı 
ve siyasetinden, oportünistçe, küçük-burjuvaca ve pasifistçe 
sapm alara karşı savaşım, görevlerin birincisi ve en önem lisi
dir.



11. Feodal, ataerkil ya  da ataerkil-köylü nitelikteki iliş
kilerin egemen bulunduğu daha geri devletlerde ve uluslar
da, şunlar özellikle gözönünde tutulm alıdır:

(1) Bütün kom ünist partileri için bu ülkelerin burjuva 
dem okratik kurtuluş hareketini desteklem e gereği; bu ku r
tuluş hareketini, en etkin biçimde desteklem e zorunluluğu, 
her şeyden önce geri kalmış ulusun söm ürgeci ve m ali ba
kım dan bağımlı bulunduğu ülkenin işçilerinin görevidir;

(2) Geri kalmış ülkede etkili olan papaz ve yobaz takım ı
na ve ortaçağdan kalm a öteki gerici öğelere karşı savaşım  
zorunluluğu;

(3) Avrupa ve Am erika em peryalizm ine karşı kurtuluş 
.hareketini, hanların, büyük  toprak sahiplerinin, m ollaların
vb. durum unun güçlenm esiyle bağdaştırm a çabasında olan 
İslam  Birliğine ve benzeri akım lara karşı savaşım  zorunlu
luğu;

(4) G eri kalm ış ülkelerin köylü  hareketlerini, eşrafa kar
şı, büyük toprak m ülkiyetine karşı, feodalizm in bütün belir
tilerine ya da kalıntılarına karşı özellikle desteklem ek ve 
Batı Avrupa devrimci proletaryası ile Doğu ülkelerinin, sö
m ürgelerin ve genel olarak geri kalm ış ülkelerin devrim ci 
köylü  hareketi arasında m üm kün olduğu kadar sıkı bağlar 
kurarak, köylü hareketine en devrimci karakterin kazandı
rılm ası yolunda çaba gösterilm esi; kapitalist-öncesi ilişkile
rin egem en bulunduğu ülkelerde "em ekçiler sovyetlen 'n i vb. 
kurarak, sovyetler rejim inin temel ilkelerini bu ülkelere uy
gulam ak için çabalan esirgem em ek özellikle önemlidir.

(5) Geri kalm ış ülkelerde bu ıju va  demokratik kurtuluş 
akım larını kom ünist olarak nitelendirm e yolundaki eğilime 
karşı en kesin şekilde savaşım zorunluluğu; III. Enternasyo
nal, söm ürgelerdeki ve geri kalm ış ülkelerdeki bu ıjuva de
m okratik ulusal hareketleri, ancak geleceğin proleter parti
lerinin öğelerini, bütün geri kalm ış ülkelerde gruplar oluş- 
turm alan zihniyetiyle ve kendi özel görevleri, kendi uluslan- 
nın burjuva dem okratik hareketlerine karşı savaşım 
görevleri zihniyetiyle eğitilebilm eleri koşuluna bağlı olarak 
desteklem elidir; III. Enternasyonal, söm ürgelerin ve geri 
kalm ış ülkelerin burjuva dem okratlarıyla geçici bir ittifak 
kurm alıdır, ama onlarla kaynaşm am ak, ve en ilkel biçimde 
olsa da, proleter hareketin bağım sızlığını bağnazlıkla koru
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malıdır.
(6) B ütün ülkelerin ve hele geri kalm ış ülkelerin geniş 

em ekçi yığınları önünde bıkm adan usanm adan, siyasal ba
kım dan bağım sız devletler kurm a m askesi altında gerçekte 
iktisadi, m ali ve askeri alanlarda kendilerine tamamen ba
ğım lı devletler yaratan em peryalist devletlerin sistemli b i
çim de uyguladıkları aldatm acayı açıklam ak ve suçlamak.. 
Bugünkü uluslararası koşullarda, zay ıf ve bağım lı uluslar 
için, sovyet cum huriyetleri birliğinden başka kurtuluş yok 
tur.

12. Söm ürge halklara ve zay ıf düşmüş uluslara em perya
list güçlerin yüzyıllar boyu uyguladıkları zulüm, ezilen ulus
ların em ekçi yığınlarında, yalnızca kin değil, am a aynı za
m anda proletaryaları dahil, genel olarak ezen uluslara karşı 
güvensizliği de doğurm uştur. Sosyal-şoven, "kendi" burjuva
zisinin söm ürgeleri ezme ve mali bakım dan bağımlı ülkele
rin talan edilm esi "hakkı' nı "ulusal savunm a" olarak niteler
ken, 1914-1919'da bu  proletaryanın resm î önderleri çoğunlu
ğu tarafından sosyalizme alçakça ihanet edilm esi, bu son de
rece m eşru güvensizliği artırm aktan başka bir şey 
yapam azdı.

Ö te  yandan, b ir  ülke ne kadar geriyse, küçük tarım  üre
timi, ataerkil yaşayış biçim i ve fikir yoksunluğu o ölçüde 
güçlüdür, bu da, en köklü küçük-burjuva önyargılarına, u lu 
sal bencilliğe, ulusal dargörüşlülüğe, kaçınılm az olarak bü
yük bir direnm e gücü sağlar. Bu önyargılar, ancak, ileri ü l
kelerde, em peryalizm in ve kapitalizm in ortadan kalkm asın
dan sonra ve geri kalm ış ülkelerin bütün iktisadi tem elinin 
kökten değişm esinden sonra yokolabileceğine göre, bu  ön
yargıların  giderilm esi ancak çok yavaş bir süreç içinde olabi
lir. Onun için bütün ülkelerin bilinçli proleterleri, uzun  za
m andan beri ezilm ekte olan ülkelerin ve halkların ulusal 
duygu kalıntılarına karşı ılımlı ve son derece dikkatli dav
ranm ak zorundadırlar, ve sözkonusu güvensizliğin ve önyar
gıların ortadan kalkm alarını hızlandırm ak am acıyla bazı 
ödünlerde bulunm ak da onların görevidir. Proleterlerin birli
ği ve dayanışm ası doğrultusunda ve sonra da dünyanın b ü 
tün ülkelerinin  ve bütün uluslarının em ekçi yığınlarının b ir
liği ve dayanışm ası doğrultusunda büyük çabalar gösterm e
dikçe, kapitalizm e karşı zafer tam am lanam az.

190



BÜ YÜ K -RU S U L U S A L  GU RURU  
Ü ZERİN E

12 ARALIK 1914

ULUSALLIK ve yurt üzerine, bugünlerde, ne kadar da çok 
sözediliyor, ne iddialar ileri sürülüyor, bağırıp  çağırılıyor! 
İngiltere'de liberal ve radikal bakanlar, Fransa'da (gerici 
m eslektaşlarıyla tam  görüş birliğine varm ış bulunan "ileri 
görüşlü" gazeteci sürüsü) ve Rusya'da (nice narodnikler ve 
"m arksistler" dahil) resm î kadet ve ilerici kalem  güruhu, 
hepsi, kendi "ülke"lerinin özgürlük ve bağım sızlığını, u lusal 
bağım sızlık ilkesinin yüceliğini öve öve b itirem iyorlar. B ura
da, N ikola Rom anov k asabm m  ya  da zencileri ve yerlileri 
gaddarca ezenlerin övgüsünü yapan satılık dalkavuğun ne
rede bittiğini, ve basbayağı ahm aklıktan ya  da yüreksizlik
ten ötürü "akıntıya uyan" darkafalı küçük-buıjuvanın  nere
de başladığını, insan kolay kolay  kestirem iyor. Kökleri, ege
men ulusların büyük toprak sahipleri ve kapitalistlerin çı
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karlarıyla içiçe olan yaygın ve pek derin bir ideolojik akım 
ile karşı karşıyayız. Bu sınıfların çıkarına olan görüşlerin 
propagandası için her yıl yüz milyonlar harcanıyor: bu değir
meni büyücek bir akıntı döndürüyor ve bunun suyu (inanç 
bakımından bir şoven olan Menşikov'dan, Plehanov ve Mas- 
lov gibi, Rubanoviç ve Smimov gibi, Kropotkin ve Burtsev 
gibi oportünistliklerinden ya da yüreksizliklerinden ötürü 
şoven kesilmiş olanlara kadar) birçok kaynaklardan gelmek
tedir.

Bu ideolojik akım karşısında, biz Büyük-Rus sosyal- 
demokratlar da, tutumumuzu belirlemeye çalışalım. Avru
pa'nın uzak-doğusunda bulunan ve Asya'nın önemli bir bölü
münü kaplayan bir egemen ulusun temsilcileri olarak bizim, 
(hele haklı olarak "halkların hapishanesi" diye adlandırılmış 
bir ülkede özellikle kapitalizmin Avrupa'nın uzak- 
doğusunda ve Asya'da birçok büyük ve küçük "yeni" ulusları 
canlandırdığı ve ulusal bilince ulaştırdığı bir zamanda; çar
lık yönetiminin bazı ulusal sorunlarını; Birleşik Soylular Şu
rasının86 ve Guçkov'lann, Krestovnikov ve Dolgorukov'lann, 
Kütler ve Rodiçev'lerin çıkarlarına uygun bir biçimde "çö
zümlemek" üzere, Ruslan da, Rus olmayanları da silah altı
na çağırdığı bir anda) ulusal sorunun büyük önemini unut
mamız çok yanlış olur.

Ulusal gurur duygusu, bize, biz bilinçli Büyük-Rus prole
terlerine yabancı bir duygu mudur? Elbette ki, değildir! Biz, 
dilimizi ve yurdumuzu severiz; biz, yurdumuzun emekçi yı
ğınlarını (yani yurdumuz nüfusunun onda-dokuzunu) de
mokratik ve sosyalist bilinç düzeyine yükseltmek için elimiz
den geleni yapıyoruz. Çarın kasapları, soylular ve kapitalist
ler elinde, güzel yurdumuzun uğradığı hakaretleri, zulüm ve 
aşağılamaları görmek ve duymak bizim için çok acıdır. Ra- 
dişçev'i, dekabristleri ve 1870lerin devrimcilerini kendi için
den yaratmış olan biz Büyük-Ruslann, bu zulüm ve aşağı
lanmalara karşı göstermiş olduğumuz direnişten ötürü gu
rur duyuyoruz. Büyük-Rus işçi sınıfının, 1905'te yığınların 
güçlü devrimci partisini yaratmış olmasından ötürü; Büyük- 
Rus köylülüğünün demokrasiyi benimsemeye başlamasın
dan, papazların ve büyük toprak sahiplerinin boyunduruğu
nu kırma işine girişmesinden ötürü, gurur duyuyoruz.

Yaşamını devrim davasına adamış olan büyük Rus de
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mokratı Çemişevski'nin bundan yanın yüzyıl önce: "Zavallı 
bir ulus; tepeden tırnağa köleler ulusu; hepsi köle”67 dediği
ni anımsıyoruz. Açık ve gizli Büyük-Rus köleleri (çarlık bo
yunduruğunu taşımalanndan ötürü Büyük-Rus köleleri) bu 
sözü anımsamaktan hoşlanmazlar. Oysa bu söz, bizce gerçek 
yurt sevgisini, Büyük-Rus halk yığmlannda bir devrimci ru
hun olmayışından ötürü duyulan acıyı içeren bir sevgiyi ifa
de eder. Çernişevski'nin zamanında o ruh henüz yoktu. Şim
di de az var. Ama şimdiden o ruh mevcuttur. Büyük-Rus 
ulusu da, bir devrimci sınıf yarattığı için, bu ulus da insanlı
ğa, yalnızca katliamlar, sıra sıra idam sehpaları, zindanlar, 
büyük açlık ve papazlara, çarlara, büyük toprak sahiplerine 
ve kapitalistlere kölece bağklık örnekleri değil, özgürlük ve 
sosyalizm uğruna savaşımdan da örnekler verebildiği için, 
yüreklerimiz ulusal gururla doludur.

Yüreklerimiz ulusal gurur duygusuyla doludur; işte bun
dan ötürüdür ki, (toprak sahibi soyluların, Macaristan'ın, 
Polonya'nın, İran ve Çin'in özgürlüğünü boğmak için köylü
leri savaşa sürdükleri) kölece geçmişimizden özellikle nefret 
ederiz: aynı toprak sahiplerinin, kapitalistlerin de desteğiy
le, Polonya ve Ukrayna'yı boğazlamak için, İran'da ve Çin'de 
demokratik hareketi ezmek için ve Büyük-Rus ulusal guru
rumuzun yüzkarası Romanovlar, Bobrinski ve Purişkeviç'ler 
çetesini güçlendirmek için, bizi savaşa sürdükleri zaman, 
bugünümüzden de nefret ederiz. Bir kimse köle doğdu diye 
suçlanamaz; ama özgürlük uğruna savaşımdan kaçmakla 
kalmayıp köleliğini haklı bulan ve onu öven bir köle (örneğin 
Polonya'nın ve Ukrayna'nın vb. gırtlaklanmasına Büyük- 
Ruslann "yurt savunması" diyen bir kimse), haklı olarak, öf
ke, tiksinti ve nefret duygulan uyandıran bir aşağılık para
zit, bayağımn bayağısı tür köledir.

Devrimci proletaryanın öğretmenleri, 19. yüzyıl demok
rasisinin tutarlı en büyük temsilcileri Marx ve Engels, "baş
ka uluslan ezen bir ulus, özgür olamaz"68 dediler. Ve biz Bü- 
yük-Rus işçileri, yüreklerimiz ulusal gururla dolu olarak, ne 
pahasına olursa olsun, bağımsız, demokratik, cumhuriyetçi 
ve gururlu bir Büyük-Rusya istiyoruz; komşuları ile ilişkile
rini, bir büyük ulus için o kadar alçaltıcı olan feodal aynca- 
lık ilkesine değil, insani eşitlik ilkesine dayandıran bir Rus
ya istiyoruz. Ve işte bunu istediğimiz içindir ki, biz, 20. yüz-
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yılda , Avrupa'da (hatta Avrupa'n ın  uzak-doğusunda bile), 
m onarşiye karşı, yani kendi yurdundak i toprakbeylerine ve 
kapitalistlere karşı, yani yurdum uzun en kötü düşm anlarına 
k arşı savaşm ak için  bütün devrim ci olanakları kullanm adan 
"yurt savunm ası"nın olanaksız olduğunu söylüyoruz. Hangi 
savaşta olursa olsun, çarlığın  yenilgisini istem eden, Büyük- 
Rusların "yurtlarım  savunam ayacaklanm " ve bunun, Bü- 
yük-Rusya'da yaşayanların  onda-dokuzu için ehvenişer oldu
ğunu söylüyoruz. Çünkü çarlık , b u  onda-dokuzu, iktisadi ve 
siyasal bakım dan ezm ekle kalm ıyor, başka ulusları ezm eyi 
ve bu  utanç verici durum u, ikiyüzlü  ve sözde yurtseverce 
sözlerle m askelem eyi öğreterek, b u  onda-dokuzu soysuzlaştı
rıyor, m anen düşürüyor, onursuzluğa, ahlaksızlığa sürüklü
yor.

B ize karşı, çarlıktan başka, ve onun koltuğu altında bir 
yeni tarihsel gücün, Büyük-Rus kapitalizm inin ortaya çıktı
ğ ı ve güçlendiği ve bu  gücün, geniş bölgeleri, iktisadi bakım 
dan b ir  m erkeze bağlayarak ve birbiriyle kaynaştırarak, ile 
r ici nitelikte b ir iş başardığı görüşü ileri sürülebilir. Am a bu  
itiraz, (M arz'ın lasalcılan , Prusya kraliyet sosyalistleri diye 
adlandırdığı gibi) çarcı Purişkeviç sosyalistleri diye nitelen
dirm em iz gereken sosyalist-şovenistleri hak lı kılm az, tersi
ne on lan  daha da suçlu durum a düşürür. Tarihin, yargısını, 
Büyük-Rus u lusu  kapitalizm i leh ine ve küçük ulusların 
aleyhine vereceğin i varsaysak bile, bu, olanaksız değildir; 
çünkü  serm ayenin bütün tarihi, şiddet ve talan, kan ve ah
laksızlık  tarihidir. Biz, her ne pahasına olursa olsun, küçük 
ulusların m uhafaza edilm esini savunuyoruz; öteki koşullar 
eşit olduğu takdirde, kesin lik le m erkezileşm eden yanayız ve 
federal ilişkileri yücelten küçük-bu ıjuva ülküsüne karşıyız. 
Varsayım ım ız doğru olsaydı bile, ilkin, Rom anov-Bobrinski- 
Purişkeviç’e, U krayna'nın vb. boğazlanm asında yardım  et
mek, bize, ya  da (sosyalistlerden vazgeçtik) dem okratlara 
düşm ez. Bism arck, kendine özgü  ju n ker tarzıyla, ilerici ve 
tarihsel görevi yerine getirdi, am a bundan ötürü, B ism arck'ı 
sosyalistlerin desteklem esini hak lı gösterm eye kalkacak 
olan bir kim se, gerçekten pek tu h a f bir "m arksist" olurdu! 
Ü stelik  Bism arck, başka uluslar tarafından ezilm ekte olan 
parçalanm ış A lm anları b irleştirerek iktisadi gelişm eyi sağ
lam ıştır. Büyük-Rusya'nın iktisadi gönenci ve hızlı gelişm esi
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ise, bu  ülkede, B üyük-R uslann ötek i u lu slan  ezm esine son 
verm esini gerektirir. İşte, geleceğin R us B ism arcklannın  
bizdeki hayranlarının gözden  kaçırdıkları fark  burada.

İkincisi, eğer tarih, yargısını, B üyük-R usya egem en- 
ulus kapitalizm i* lehine verecekse, bu n dan  çıkan sonuç, ka
pitalizm in doğurduğu kom ünist devrim in başlıca itici gücü 
olarak Büyük-Rus proletaryasının sosyalist rolünün daha 
büyük olacağıdır. Proleter devrim, işçilerin  tam  b ir  ulusal 
eşitlik ve kardeşlik içinde uzun süre eğitilm elerini gerekti
rir. O nun için  Büyük-Rus proletaryasının çıkarları, Büyük- 
R u slan n  ezdikleri bütün  uluslann tam  eşitliği ve kendi ka
derlerini tayin  hakkı uğruna (en kararlı, tutarlı, yürekli bir 
biçim de ve devrim ci biçim de) savaşım  vennek  üzere yığınla- 
n n  sistem li olarak eğitilm esini gerekli kılar. (K ölece b ir  an 
lam  verilm edikçe) Büyük-Rus ulusal gururunun çıkarlan  
da, hem  Büyük-Rus, hem öteki proleterlerin sosyalist çıkar- 
lan yla  bağdaşır. U zun yıllar İngiltere'de yaşadıktan  ve ken
disi yan -fn giliz  olduktan sonra, İngiliz işçilerinin  sosyalist 
hareketin in  çıkarlan  gereği İrlanda için  özgürlük ve ulusal 
bağım sızlık isteyen M arx, bize her zam an örnek olacaktır.

Ele aldığım ız ik inci varsayım da, yerli sosyal- 
şovenlerim iz, Plehanov vb., yalm zca kendi ülkelerine (özgür 
ve dem okratik Büyük-Rusya'ya) değil, Rusya'daki bütün 
uluslann proleter kardeşliğine, yani sosyalizm  davasına iha
net etmektedirler.

Sosyal-Demokrat, n° 35
Aralık 1914

* Fransızca çevirisinde; "capitalisme impirialiste grand-russe"] İngiliz
ce çevirisinde:"Great-Russian domirtant-nation capitalism—Ed.
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SO SYALİST D EVRİM  VE U LU SLARIN  KADERLERİNİ 
TAYİN  HAKKI

(TEZLER)
OCAK—ŞUBAT 1916

1. EMPERYALİZM, SOSYALİZM VE EZİLEN 
ULUSLARIN KURTULUŞU

Em peryalizm , kapitalizm in gelişm esinde en yüksek aşa
m adır. Gelişm iş ülkelerde serm aye, büyüyerek, ulusal sınır
ların  dışına taşmış, rekabetin yerine tekeli yerleştirm iş ve 
sosyalizm in gerçekleşm esi için tüm  nesnel koşulları yarat
mıştır. Onun için Batı Avrupa'da ve Birleşik D evletlerde, 
kapitalist hüküm etlerin devrilm esi ve burjuvazinin m ülk- 
süzleştirilm esi için devrim ci savaşım  günün görevidir. Em 
peryalizm , sım f çelişkilerini bü yü k  ölçüde keskinleştirerek, 
yığın ların  yaşam  koşullarını kötüleştirerek, hem  iktisadi —  
tröstler, yaşam  pahalılığı—  hem  siyasal — m ilitarizm in yay
gınlaşm ası, savaşların daha sık patlak verm esi, daha azgın 
gericilik , ulusal baskının ve söm ürge soygununun yoğunlaş
m ası ve yayılm ası—  bakım lardan yığınları bu savaşım a zor
lar. Zafere ulaşan sosyalizm  zorunlu olarak eksiksiz bir de-
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m okrasiyi kurm alı ve bunun  sonucu olarak ulusların yaln ız
ca  tam  eşitliğini getirm ekle kalm am alı, ayn ı zam anda ezilen 
ulusların kendi kaderlerini tayin  hakkını, yani siyasal ba 
kım dan serbestçe ayrılm a hakkın ı da gerçekleştirm elidir. Şu 
anda, devrim sırasında ve devrimin zaferinden sonra, köle
leştirilm iş ulusları kurtaracaklarını ve on larla  serbestçe b ir
leşme esası üzerinde (ve serbestçe birleşm e, ayrılm a hakkını 
içerm ezse boş bir sözdür) ilişk iler kuracaklarını eylem de 
gösterm em iş olan  sosyalist partiler, sosyalizm e ihanet eder
ler.

E lbette k i dem okrasi de b ir devlet biçim idir, ve devlet or
tadan kalktığında o da kalkacaktır, am a bu, ancak kesin za
fere ulaşm ış ve sağlam  tem ellere oturtulm uş sosyalizm den 
tam  kom ünizm e geçişte olacaktır.

II. SOSYALİST DEVRİM VE DEMOKRASİ 
UĞRUNA SAVAŞIM

Sosyalist devrim  tek bir hareket, bir cephede tek bir m u
harebe değil, çetin sın ıf savaşlarının yeraldığı bütün bir çağ, 
tüm  cephelerde, yani ekonom i ve siyasetin tüm  sorunları 
üzerinde uzun  bir m uharebeler dizisidir. Bu m uharebeler, 
ancak  bu ıjuvazin in  m ülksüzleştirilm esiyle sonuçlanabilir. 
D em okrasi uğruna savaşım ın, proletaryanın dikkatini, sos
yalist devrim den başka yöne çekeceğini, ya  da bu  devrim i 
gözden gizleyeceğini, ikinci plana iteceğini vb. sanm ak b ü 
yük yanılgı olur. Tam  tersine, nasıl ki tam dem okrasiyi uy
gulam ayan başarılı sosyalizm olm azsa aynı şekilde, proletar
ya, dem okrasi uğruna, bütün  alanlarda tutarlı bir devrimci 
savaşım  yürütm eden burjuvaziyi yenilgiye uğratam az.

D em okratik  program daki m addelerden birini, örneğin 
u lusla ıin  kaderlerini tayin  hakkı ile ilgili m addeyi, em perya
lizm  koşullarında "gerçekleştirilm ez" ya  da "hayaldir" gerek
çesiyle çıkarm aya kalkışm ak daha az hatalı bir tutum  ol
m az. U lusların  kaderlerini tayin hakkının kapitalizm in sı
n ır la n  içinde gerçekleştirilem eyeceği iddiası ya  m utlak şe
kilde, iktisadi anlam da, ya da koşu llara  bağlı olarak, siyasal 
anlam da anlaşılabilir.

Birinci anlam da bu iddia, teori bakım ından kesin olarak 
yanlıştır. İlkin, örneğin, em ek-para, bunalım lann ortadan 
kald ın lm ası vb. g ib i şeyler, kapitalist sistemde gerçekleşe
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m eyecek  olan şeylerdir. A m a ulusların  kaderlerin i tayin 
hakkının uygulanm asını aynı şekilde olanaksız saym ak k e
sin olarak yanlıştır. İkincisi, N orveç'in  1905'te İsveç'ten ay
rılm ası örneği, tek başına bile, bu  anlam da "gerçekleşem e
m e" iddiasını çürütm eye yeter. Ü çüncüsü, örneğin Alm anya 
ile İngiltere arasındaki siyasal ve stratejik ilişkilerde küçük 
b ir  değişikliğin bile, yeni b ir  Polonya ya da H indistan devle
tin in  ya  da benzer durum da b ir  başka devletin  kurulm asını 
olanaklı, "gerçekleştirilebilir” b ir  şey haline getirebileceğini 
yadsım ak saçm a olur. D ördüncüsü, m ali-serm aye, gelişm e 
yolunda, en dem okratik ya  da cum huriyetçi hüküm eti, h er
h an g i b ir  ülkenin, o ü lke "bağım sız" olsa da, seçim le başa ge
çen yetkililerini her zaman "şerbetçe" satın alabilir. M ali- 
serm ayenin  ya da genel olarak serm ayenin tahakküm ü, si
yasal dem okrasi alanında herhangi bir reform la ortadan kal
kacak  değildir, ve ulusların kaderlerini tayin hakkı da an
cak b u  alana girer. Bununla birlikte, m ali-serm ayenin bu  
egem enliği, daha özgür, daha geniş ve daha açık b ir  s ın ıf 
egem enliği ve s ın ıf savaşım ı olarak siyasal dem okrasinin 
önem ini ortadan kaldırm az. O nun için  siyasal dem okrasinin 
kapitalist düzendeki istem lerinden birinin iktisadi anlam da 
"gerçekleştirilebilir" olduğu yolundaki iddialar, b ir  bütün 
olarak kapitalizm  ile siyasal dem okrasi arasındaki genel ve 
temel bağıntıların teorik bakım dan yanlış tanım lanm asın
dan doğm aktadır.

İkinci anlam da da, bu  iddia, eksik  ve yanlıştır. Çünkü 
em peryalist sistem de, yalnızca ulusların kaderlerini tayin 
hakkı değil, siyasal dem okrasinin tüm istem leri ancak k ıs
m en "gerçekleştirilebilir", ve o da ancak çarpıtılm ış b ir  b i
çim de ve istisnai durum larda (örneğin N orveç'in 1905'te İs
veç 'ten  ayrılm asında olduğu gibi). Bütün devrim ci sosyal- 
dem okratlar tarafından ileri sürülen, söm ürgelerin derhal 
bağım sızlığa kavuşturulm ası istem i de, bir dizi devrim ler ol
m adan, kapitalist düzende "gerçekleştirilebilir" b ir  şey değil
dir. A m a bundan çıkan  sonuç, sosyal-dem okrasinin bütün bu  
istem ler için derhal verilm esi gereken en kararlı savaşım 
dan vazgeçm esi gerektiği sonucu değildir (böyle b ir şey, an
cak  buıjuvazin in  işine yarar), tam  tersine, buradan çıkan so
nuç, bu istem lerin, bu ıju va  legalitesinin sın ırlan  aşılarak, 
b u  sınırlar yerlebir edilerek, parlam entoda söylevlerle, sözde
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kalan protestolarla yetinm eyerek, yığın ları kesin eylem lere 
çekerek, her tem el dem okratik istem uğn ın a  savaşım ı yo
ğunlaştırıp, proletaryanın bu ıjuvaziye saldırısına kadar, ya
ni burjuvaziyi m ülksüzleştiren sosyalist devrime kadar var
dırarak, bu istem lerin, reform ist değil, devrim ci biçim de for
müle edilm esi ve eyleme geçirilm esidir. Sosyalist devrim, 
yalnızca büyük bir grev, sokak gösterileri ya da açlıktan do
ğan kargaşalıklar ya da bir askerî ayaklanm a ya da sömürge 
isyanı dolayısıyla patlak verm eyebilir; bu  devrim , Dreyfiıs 
skandali70 ya da Zavem  olayı71 gibi bir siyasal bunalım , ya 
da ezilen bir ulusun ayrılm ak için  yaptığı bir referandum  vb. 
vesilesiyle de başlayabilir.

Em peryalist sistem de ulusal baskının artm ış olm ası, sos- 
yal-dem okrasinin, burjuvazinin "hayalî" dediği, ulusların ay
rılm a özgürlüğü uğruna savaşım dan vazgeçm esi gerektiği 
sonucuna vardırm am alıdır bizi, tersine, sosyal-dem okrasi, 
bu  alanda da ortaya çıkan çelişkilerden, yığın hareketlerinin 
ve bu ıjuvaziye karşı, devrim ci saldırıların  dayanağı olarak 
daha geniş ölçüde yararlanabilm elidir.

m . ULUSLARIN KADERLERİNİ TAYIN ETME HAKKININ
ön em i ve  bu  h akkin  fed erasyo n  ile  ilgisi

Ulusların kendi kaderlerini tayin hakkı, ancak siyasal 
anlam da bağım sızlık hakkını, ezen ulustan siyasal bakım 
dan serbestçe ayrılm a hakkını içerir. Ö zgül olarak, bu  siya
sal dem okrasi istem i, ayrılacak olan ulusun ayrılm ası lehin
de ve bu  konuda bir referandum  lehinde ajitasyon yapm ada 
tam  özgürlüğünü içerir. Dem ek ki, bu  istem, ayrılm a istem i
nin eşdeğeri değildir. Bu, yalnızca, her türlü  ulusal baskıya 
karşı devamlı b ir savaşım ı ifade etm ektedir. Bir dem okratik 
devlet sistemi tam  ayrılm a özgürlüğüne ne kadar yakınsa, 
ayrılm a özlem i pratikte o ölçüde daha az yaygın ve hararetli 
olur. Çünkü büyük devletler, hem iktisadi ilerlem e bakım ın
dan, hem  yığınların  çıkarları bakım ından tartışm a götürm ez 
üstünlüklere sahiptirler, üstelik bu  üstünlükler, kapitaliz
min gelişm esiyle artar. U lusların kaderlerini tayin hakkının 
tanınm ası, federasyonun ilke olarak kabul edilm esiyle aynı 
anlam a gelmez. Bir kim se bu ilkeye kesin  olarak karşı olup, 
dem okratik m erkeziyetçilik yanlısı olabilir, am a tam  dem ok
ratik m erkeziyetçiliğe varan biricik yol olarak, gene de, fede
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rasyonu, u lusal eşitsizliğe yeğ  sayabilir. B ir m erkeziyetçi 
olan M arz'ın , İrlanda ile İngiltere'nin federasyonunu, İrlan
da'nın Ingilizler tarafından zorla boyunduruk altında tutu l
masına yeğ  saym ası, bu  düşünceyle idi.72

Sosyalizm in am acı yaln ızca  insanlığın küçücük devletle
re  bölünm esine ve ulusların herhangi b ir şekilde tecrit edil
m esine son verm ek değildir. A m aç yalnızca ulusları birbiri
ne yaklaştırm ak değildir, on lan  bütünleştirm ektir. V e işte 
bu  am aca ulaşm ak iç in  b iz, b ir  yandan, Renner ve O tto Bau- 
er'in  bilinen "ulusal kü ltü r özerkliği"73 fikrin in  gerici niteli
ğini yığınlara açıklarken, öte yandan, ezen ulusların sosya
listlerinin ikiyüzlülüğü ve korkaklığ ı üzerinde özellikle du
ran  açık ve tam  b ir ifade ile kalem e alm m ış bir program da, 
ezilen ulusların kurtuluşunu istem eliyiz, ve  bu, havada, ge
nel sözlerle, içi boş lafebelik leriyle ve sorunu geleceğe, sosya
lizm in gerçekleştiği zam ana "erteleyerek" olm am alıdır. N a
sıl k i, insanlık, sınıfların ortadan kalktığı dönem e ancak ezi
len sınıfın diktatörlüğünün sürdüğü b ir geçiş dönem ini aşa
rak  ulaşabilirse, ulusların kaçınılm az olan bütünleşm esine 
de, ancak bütün ezilen ulusların  kurtulduğu, yani ezen ulus
tan  ayrılm a özgürlüğüne kavuştuğu b ir  geçiş dönem ini aşa
rak varabilir.

IV. ULUSLARIN KADERLERİNİ TAYIN HAKKI 
SORUNUNUN PROLETER DEVRİMCİ 

SUNULUŞU

Küçük-burjuvazi, yaln ızca ulusların kaderlerini tayin 
hakkım  değil, giderek bizim  asgari dem okratik program ım ı
zın  bütün noktalarını da, b izden  çok önce, daha 17. ve 18. 
yüzyıllarda ileri sürm üştü. Onlar, s ın ıf savaşım  ve  bu  sava
şın giderek yoğunlaştığım  görem edikleri için , ve "banşçı" ka
pitalizm e inandıkları için , b u  noktalan  hâlâ b irer ütopik öz
lem  gibi ileri sürüyorlar. K autsky yandaşlannın  savunduğu, 
halkı aldatan em peryalizm  altında eşit u lu slan n  banşçı b ir
liği ütopyasının tam niteliği işte budur. Sosyal- 
dem okrasinin program ı, bu, küçük-buıjuva oportünist ütop
ya  karşısında ağırlığını koyarken, uluslann ezen ve ezilen 
u luslar olarak ikiye bölünm esini, em peryalist düzende te
m el, önem li ve kaçınılm az b ir  gerçek olarak kabul etm elidir.

Ezen u luslann  proletaryası, h er b u ıju v a  pasifîstinin yi
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neleyip durduğu türden, ilhak lara  karşı ve genel olarak 
ulusların  eşitliğinden yana, genel, beylik  sözlerle yetinm e
m elidir. Proletarya, ulusal baskı üzerinde kurulm uş bir dev
letin sınırları sorununda, em peryalist bu ıjuvazi için çok 
"tatsız" olan bu sorunda susam az. Proletarya, ezilen ulusla
rın  belli bir devletin  sın ırlan  içinde zorla tutulm alanna kar
şı savaşm alıdır, bu  da u luslann  kaderlerini tayin edebilm e
leri uğruna savaştır. Proletarya, "kendi" ulusu  tarafından 
ezilen söm ürgeler ve uluslar için siyasal ayn lm a özgürlüğü 
istem elidir. Yoksa, proletarya enternasyonalizm i boş bir söz
den başka bir şey olm azdı, ezen uluslarla ezilen u luslann  iş
çileri arasında ne güven, ne de s ın ıf dayanışm ası m üm kün 
olurdu; ve bir yandan uluslann kaderlerini tayin hakkım  sa
vunurken, öte yandan "kendi" uluslan  tarafından ezilen ve 
"kendi" devletleri sın ırlan  içinde zorla tutulan ezilen ulusla
n n  durum u konusunda susan reform istlerin ve kautskicile- 
rin  ikiyüzlülüğü sergilenm em iş olurdu.

B ir yandan da, ezilen u luslann  sosyalistleri, ezilen ulu
sun işçileriyle ezen ulusun işçilerinin  tam  ve kayıtsız şartsız 
birliğini, örgütsel birlik dahil olm ak üzere, savunm alı ve u y
gulam alıdırlar. Bu olm adan, bu ıjuvazin in  her türden entri- 
k a la n , kalleşlikleri ve hileleri karşısında proletaryanın ba
ğ ım sız siyaseti savunulam az ve işçi sınıfı, öteki ülkelerin iş
çileriy le sın ıf dayanışm asını gerçekleştirem ez. E zilen  ulusla
n n  bu ıjuvazisi, işçileri aldatm ak için  ısrarla ulusal kurtuluş 
slogan lanna başvurur, iç politikalannda bu sloganlan, ege
m en ulusun buıjuvazisi ile gerici anlaşm alar yapm ak için 
kullanırlar (örneğin Avusturya ve Rusya'daki PolonyalIlar, 
Y ahudileri ve U kraynalılan  ezm ek için  gericilerle uzlaşır
lar); dış politikalann da halk  düşm anı p lanlannı uygulaya
bilm ek için rakip em peryalist devletlerle uzlaşırlar (küçük 
Balkan devletlerinin siyaseti vb.).

N asıl ki, örneğin Latin ülkelerde olduğu gibi cum huri
yetçi sloganlann halkın aldatılm ası ve m ali soygun am acıyla 
bu ıju vazi tarafından kullanılm ası durum ları, sosyal- 
dem okratlann  cum huriyetçiliklerinden vazgeçm eleri için bir 
neden olmazsa, aynı şekilde bir em peryalist devlete karşı 
ulusal kurtuluş savaşım ından, bazı durum larda b ir başka 
"büyük" devlet tarafından aynı ölçüde em peryalist am açlan 
için yararlanılm ası hali de, sosyal-dem okratların, u luslann
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kendi kaderlerini tayin hakkını reddetm elerine neden ola
maz.*

V . ULUSAL SORUNDA MARKSİST VE 
PRUDONCU GÖRÜŞ

Marx, küçük-burjuva dem okratlardan farklı olarak, istis
nasız bütün  dem okratik istem leri m utlak b ir şey değil, bur
juvazinin güdüm ündeki halk yığınlarının feodalizm e karşı 
savaşım ının tarihsel b ir ifadesi saym ıştır. Bu istem lerin 
içinde bir teki bile yoktur ki, belirli koşullar altında bu ıjuva- 
zinin elinde işçileri aldatm ak için bir araç görevi yerine ge
tirmesin, getirem esin ve fiilen getirm iş olm asın. Siyasal de
m okrasinin istem lerinden b ir  tekini bu bakım dan ayırdet- 
mek, özellikle de ulusların kaderlerini tayin etme hakkını 
ele alıp, geri kalan dem okratik istem lerin karşısına dikm ek, 
teoride tem el bir yanlıştır. Pratikte proletarya, ancak, cum 
huriyet istem i dahil, tüm  dem okratik istem ler uğruna sava
şımını, burjuvaziyi devirm eyi am açlayan devrim ci savaşım a 
bağımlı kalırsa, kendi bağım sızlığını koruyabilir.

Öte yandan, ulusal sorunu "toplum sal devrim  adına yad 
sımış olan" prudonculann tersine, M arx, her şeyden önce ge
lişmiş ülkelerdeki proletaryanın sın ıf savaşım ının çıkarları
nı gözönünde bulundurarak, enternasyonalizm in ve sosyaliz
min tem el ilkesini sürm üştür: özetle, başka u lusları ezen bir 
u lusun-özgür olam ayacağını söylem iştir.74 M arx'ın  1848'de 
Alm anya'da utkun dem okrasinin, A lm anlar tarafından ezi
len ulusların özgürlüğünü tanım ası ve bu özgürlüğü verm e
sini istem esi, A lm an devrim ci işçi hareketinin çıkarları bakı
m ındandır.75 1869'da, M arx, İrlanda'nın İngiltere'den ayrıl

* Uzun uzadıya açıklamanın gereği yok ki, "yurdun savunulmasını içe
riyor diye uluslann kaderlerini tayin hakkını reddetmek gülünçtür. 1914
1916 sosyal şovenleri aynı hakla, yani aynı ciddiyetsizlikle "yurdun savu
nulması" nı haklı göstermek için demokrasinin istemlerinden herhangi biri
ne (örneğin cumhuriyetçi ilkelere) ve ulusal baskıya karşı savaşım formü- 
laşyonlannın herhangi birine dayanırlar. Marksistler, savaşlarda, örneğin 
Avrupa'da Büyük Fransız Devriminde ya da Garibaldi'nin savaşlarında ol
duğu gibi yurdun savunulması gereğini, ve 1914-1916 emperyalist savaşın
da bunun reddini, her savaşın ayrı ayn somut tarihsel özelliklerinin tahli
linden çıkarırlar, ama burada tutumlarını herhangi bir "genel ilkeye" ya da 
programdaki herhangi bir maddeye dayandırmazlar.
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m asını, hem  de "bu ayrılm ayı b ir  federasyon izleyecek olsa 
da  ...”76 istem esi, İngiliz işçilerinin devrimci savaşım ı açısın
dandır. M arx, ancak bu  istem i ileri sürm ekle, İngiliz işçileri
ni enternasyonalizm  zihniyeti içinde, gerçekten eğitm ektey
di. O, aradan y a n m  yüzyıl geçtiği halde, bugün bile, İrlanda 
"reform unu" gerçekleştirm em iş olan oportünistlerle bu ıju va  
reform izm ini, belirli b ir tarihsel görevin devrim ci çözüm ü ile 
karşılaştırabilirdi. M arx, ancak bu  şekilde, k ü çük  ulusların 
ayrılm a özgürlüğünün pratik  değeri olmayan bir hayal oldu
ğu n u  ve yaln ızca iktisadi değil, siyasal m erkezileşm enin ile 
rici b ir şey olduğunu bas bas bağıran  serm aye sözcülerine 
karşı, böyle bir m erkezileşm enin ancak em peryalist nitelik 
taşım adığı -zaman ilerici olabileceği, ve ulusların zorla değil, 
ancak bütün ülkelerin proleterlerinin özgürce birleşm esiyle 
b iraraya  getirilebileceği görüşünü savunm uştur. A ncak böy
lelikle Marx, ulusların eşitliğinin ve kendi kaderlerini tayin 
hakkının  yalnızca sözde kalan ve çoğu kez ikiyüzlüce tanın
m asına karşı, ulusal sorunun çözüm ünde de yığınların dev
rim ci eylemini savunm uştur. 1914-1916 em peryalist savaşı, 
ve bu  savaşın sergilem iş olduğu oportünistlerin ve kautskici- 
lerin kirli çam aşırları ve ikiyüzlülükleri, M arx ’ın çizgisini 
parlak  b ir  b içim de doğrulam ıştır; bu  çizgi, bütün ilerici ü lke
ler için  örnek olm alıdır, çünkü  bunların hepsi şu anda başka 
ulusları ezm ektedirler.*

VI. ULUSLARIN KADERLERİNİ TAYIN HAKKI 
BAKIMINDAN ÜÇ TIP ÜLKE

Bu bakım dan, ülkeleri bellibaşlı üç tipe ayırm ak gerekir.
Birincisi, B irleşik D evletler ve Batı Avrupa’nın gelişm iş

* Manc'ın, bazı halkların (örneğin 1848‘de Çeklerin) ulusal hareketleri
ne karşı çıkmış olmasının, ulusların kendi kaderlerini tayin hakkının mark
sist açıdan tanınması gereği iddiasını çürüttüğü sık sık ileri sürülmektedir 
(örneğin son zamanlarda Alman şovenisti Lensch'in Die Glocke nin77 8. ve 9. 
sayılarda yaptığı gibi). Ama bu yanlıştır, çünkü 1848'de ulusları "gerici" ve 
demokratik devrimci olarak birbirinden ayırmak için tarihsel ve siyasal ne
denler vardır. Marx gericilere karşı çıkarken ve demokratik ulusların ya
nında yeralırken haklı idi.78 Ulusların kaderlerini tayin hakkı, demokrasi
nin istemlerinden biridir ve elbette ki, onun genel çıkarlarına, demokrasi
nin genel çıkarlarına bağlı olmalıdır. 1848'de ve izleyen yıllarda da demok
rasinin genel çıkarları her şeyden önce çarlığa karşı savaşımdan ibarettir.
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kapitalist ülkeleri. Bu ülkelerde, ilerici burjuva ulusal hare
ketler çoktan sona erm iştir. Bu "büyük" uluslardan heTbiri, 
hem  söm ürgelerde, hem  kendi ülkesinde başka ulustan ezer
ler. Bu egem en u luslann  proletaryasının görevi, 19. yüzyılda 
İngiliz proletaryasının İrlanda ile ilgili görevinin aynıdır.*

İkincisi, Doğu Avrupa: Avusturya, Balkanlar ve özellikle 
Rusya. B urada burjuva dem okratik ulusal hareketleri geliş
tiren ve  ulusal savaşım ı yoğunlaştıran, özellikle 19. yüzyıl 
olm uştur. Bu ülkelerdeki proletaryanın görevleri, hem kendi 
burjuva dem okratik reform lanm  tam am lam ak, hem  başka 
ülkelerdeki sosyalist devrim e destek olm ak bakım ından 
u luslann  kaderlerini tayin hakkına sahip çıkm adan yerine 
getirilem ez. Burada, en çetin ve en önemli görev, ezen ulus
lan n  işçilerinin sınıf savaşım ını, ezilen uluslann işçilerinin- 
kiyle birleştirm ektir.

Üçüncüsü, Çin, îran  ve Türkiye gibi yan-söm ürge ülke
ler ve tüm  söm ürgeler, ki bunlar bir m ilyarlık bir nüfusu ba- 
nndırm aktadır. Bu ülkelerde, burjuva dem okratik hareket
ler ya henüz başlam ıştır, ya da bu hareketlerin aşacaktan 
daha uzun bir yol vardır. Sosyalistler, yalnızca söm ürgelerin 
ödünsüz olarak derhal ve kayıtsız şartsız kurtuluşunu iste
mekle kalm am alıdırlar (ki böyle bir istem, siyasal ifadesin
de, uluslann kaderlerini tayin hakkını tanım aktan başka 
b ir anlam taşım az), onlar bu ülkelerdeki ulusal kurtuluşu 
am açlayan burjuva dem okratik hareketlerdeki daha devrim 
ci olan öğeleri en kararlı bir biçimde desteklem eli, bu  öğele
rin kendilerini ezen em peryalist devletlere karşı ayaklanışı-

* 1914-1916 savaşının dışında kalmış olan bazı kilçilk devletlerde (Ör
neğin Hollanda ve İsviçre'de) burjuvazi, emperyalist savaşa katılmayı haklı 
göstermek için, "ulusların kaderlerini tayin etme hakkı" sloganını geniş öl
çüde kullanmaktadır. Bu yüzden sözkonusu ülkelerin sosyal- 
demokratlannın, uluslann kaderlerini tayin hakkını reddettikleri olmuş
tur. Bir emperyalist savaşta "yurdun savunmasını" reddetmek gibi doğru 
bir proleter siyaseti savunmak için yanlış kanıtlar ileri sürülmektedir. Bu, 
marksist teorinin çarpıtılması sonucunu veriyor, ve pratikte ise tuhaf bir 
küçük ulus darkafalılığına, "egemen” uluslann köleleştirdiği uluslardaki 
yüz milyonlarca insanın durumunu görmezlikten gelmeye sürüklüyor. Gor- 
ter yoldaş, Emperyalizm, Savaş ve Sosyal-Demokrasi başlıklı mükemmel 
broşüründe yanlış olarak uluslann kaderlerini tayin hakkı ilkesini reddedi
yor, ama Hollanda Hindistanı'na derhal "siyasal ve ulusal bağımsızlık" ve
rilmesini isterken ve böyle bir istemi ileri sürmekten ve uğrunda savaşım 
vermekten kaçınan HollandalI oportünistleri sergilerken bu ilkeyi doğru 
olarak uyguluyor.
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na (eğer böyle b ir  şey varsa, devrim ci savaşına) yardım cı ol
m alıdırlar.

VII. SOSYAL-ŞOVENlZM VE ULUSLARIN KADERLERİNİ 
TAYIN HAKKI

Em peryalist çağ ve 1914-1916 savaşı, şovenizm e ve ege
m en ülkelerdeki m illiyetçiliğe karşı savaşım ın önem ini özel
lik le belirgin hale getirm iştir. Sosyal-şovenler arasında, yani 
"yurdun savunm ası" kavram ını uygulayarak savaşın em per
yalist ve gerici niteliğini g izleyen  oportünistler ve kautskici- 
ler arasında, ulusların kaderlerini tayin ilkesi konusunda 
bellibaşlı iki akım  var.

Bir yanda, em peryalizm in ve siyasal m erkezileşm enin 
ilerici b ir  şey olduğunu iddia ederek ilhakları savunan ve 
ütopik, aldatıcı, küçük-buıjuva vb. d iye nitelendirdikleri 
u lusların  kaderlerini tay in  hakkını reddeden burjuvazinin 
m askesi düşm üş uşakları var. Cunow, Parvus ve A lm an
ya 'daki a şın  oportünisler, İngiltere'deki bazı fabyanlar ve 
sendika liderleri ve Rusya'da Sem kovski, L iebm ann, Yurke- 
viç vb. bu  gruba girerier.

Öte yandan, aralarında Vandervelde, Renaudel, İngilte
re 'de ve Fransa’da birçok pasifistin vb . bulunduğu kautskici- 
leri görüyoruz. Bunlar birinci grup  ile birlikten  yanadırlar 
ve pratikte aralarında h içbir fark yoktur; u luslann  kaderle
rini tayin hakkını yalnızca sözde kalm ak koşuluyla ikiyüzlü
ce savunurlar; siyasal bakım dan serbestçe ayrılm a istem ini 
"aşın" bulurlar, ("zu viet v er la n g tKautsky, Die Nette Zeit, 
21 M ayıs 1915) ezen  u luslann  sosyalistlerinin devrim ci b ir  
taktik uygulam alan gereğini savunm azlar, tersine, devrim ci 
görevlerini karanlıklara boğarlar, oportünist tu tum lannı 
haklı gösterirler, halkı kolayca  aldatm anın k oşu llan n ı hazır
larlar, ezilen uluslan zorla yönetim i altında tutan devletin 
sınırları sorununu ele alm aya hiç yanaşm azlar.

Her iki gru p  da eşit olarak oportünisttir, M arx'ın İrlan
da'yı örnek alarak açıkladığı taktiğin  teorik anlam ını ve pra
tik  önemini anlam a yeteneğini tüm den yitirm iş oldukların
dan, marksizmi yozlaştırırlar.

İlhaklara gelince, b u  sorun, savaş dolayısıyla özellikle 
acil b ir hal alm ıştır. Am a ilhak ne dem ektir? İlhaklara karşı
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çıkm anın, eninde sonunda ya  ulusların  kaderlerini tayin et
me hakkını tanım aya vardığı, ya da statükoyu savunan ve 
her türlü zora, hatta devrim ci zora bile karşı olan pasifist la- 
febeliğine dayandığı besbellidir. Bu tür lafebelikleri temel
den yanlıştır ve m arksizm  ile bağdaşm az.

VIU. ÖNÜMÜZDEKİ GÜNLERDE PROLETARYANIN 
SOMUT GÖREVLERİ

Sosyalist devrim pek yakın bir gelecekte başlayabilir. Bu 
olduğu takdirde proletarya, iktidarı ele geçirm ek, bankaları 
mülkten tecrit etmek ve benzeri diktatörlük önlem lerini al
m ak gibi derhal yerine getirilm esi gerekli bir görevle karşı
laşacaktır. Burjuvazi (ve özellikle fabyan ve kautskici tipteki 
aydınlar) böyle bir anda, devrim i, ona sınırlı, dem okratik he
defler yükleyerek bölm eye ve frenlem eye çalışacaktır. Buıju- 
va  iktidarın tem ellerine karşı proletarya saldırısı başlam ış
sa, herhangi b ir salt dem okratik istem , b ir anlam da devrimi 
geriletici etken olabileceğine göre, tüm ezilen halklara öz
gürlük  (yani kendi kaderlerini tayin etm e hakkı) tanım ak ve 
verm ek, burjuva dem okratik devrim in zaferi için, örneğin 
1848'de A lm anya'da ya  da 1905'te Rusya'da ne kadar acil b ir 
sorun idiyse, sosyalist devrim  için  de böyle olacaktır.

Bununla birlikte, sosyalist devrim in başlam ası için daha 
beş-on  yıl ya da daha uzun b ir  zam anın  geçm esi m üm kün
dür. Bu, yığınların devrim ci ruhla eğitilm esi zamanı olacak
tır, öyle ki, sosyalist-şovenler ve oportünistler, işçi sınıfı par
tisi üyesi olam asınlar ve bunlar 1914-1916’da olduğu gibi ba
şarı sağlayam asınlar. Sosyalistler yığınlara açıklam alıdırlar 
ki, sömürgeler ve İrlanda için İngiltere'den  ayrılm a hakkı is
tem eyen İngiliz sosyalistleri; A lm an söm ürgeleri, Alsaslılar, 
DanimarkalIlar ve Polonyalılar için ayn lm a özgürlüğü iste
m eyen A lm an sosyalistleri, devrim ci kitle eylem lerini, doğ
rudan doğruya ulusal baskıya karşı savaşım  alanına yaym a
yan  ya  da Zavern'deki gibi olaylardan, ezen ulusun proletar
yası saflarında en geniş illegal propaganda için, sokak göste
rileri ve devrim ci yığın  hareketleri için  yararlanm ayan bu 
sosyalistler; Finlandiya, Polonya, U krayna vb., vb. için ayrıl
m a özgürlüğü istem eyen Rus sosyalistleri, bütün  bu  tür sos
yalistler, şovenler gibi ve kana bulanm ış iğrenç em peryalist 
krallıkların ve em peryalist burjuvazinin uşakları gibi dav-
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IX. RUS VE POLONYALI SOSYAL-DEMOKRATLARIN 
VE n. ENTERNASYONALİN 

ULUSLARIN KADERLERİNİ TAYIN HAKKI 
İLKESİNDEKİ TUTUMU

Rusya'nın devrimci sosyal-dem okratları ile Polonya sos- 
yal-dem okratlan arasında ulusların kaderlerini tayin hakkı 
konusundaki görüş ayrılığı, daha 1903'te, Rus Sosyal- 
Dem okrat İşçi Partisinin program ım  kabul eden ve Polonya
lI sosyal-dem okrat delegasyonunun itirazlarına karşın, ulus
ların kaderlerini tayin eden 9. m addeyi program a alan kong
rede açığa vurulm uştur. O zamandan beri Polonya sosyal- 
dem okratları, hiçbir zam an partileri adına 9. m addeyi parti 
program ım ızdan çıkarm a ve bunun yerine bir başka form ül 
koym a yolundaki önerilerini yinelem ediler.

Rusya'da, ezilen ulusların, nüfusun yüzde-elliyedisinden 
ya  da yüz m ilyondan az olm adığı bu ülkede, bu ulusların ço
ğunlukla sınır bölgelerinde yaşadıkları ve bunların bir k ıs
mının Büyük-Ruslardan daha yüksek bir kültüre sahip bu
lunduğu, siyasal sistem in özellikle barbarca ve ortaçağa ya
raşır bir sistem  olduğu, burjuva dem okratik devrim in ta
m am lanm adığı bir ülkede, Rusya'da, çarlık tarafından ezilen 
ulusların serbestçe R usya 'dan ayrılm a hakkının tanınm ası, 
sosyal-dem okratlar için dem okratik ve sosyalist davalarını 
ilerletm ede kesenkes zorunlu bir şeydir. 1912 O cağında ye 
niden örgütlenen partim iz, 1913'te ulusların kaderlerini ta
yin hakkını doğrulayan ve bunu tastam am  yukardaki som ut 
anlam da açıklayan bir karar aldı.79 1914-1916'da kudurgan 
Büyük-Rus şovenizm inin hem  burjuvazi hem  de oportünist 
sosyalistler arasında (Rubanoviç, Plehanov, Naşe Dyelo vb.) 
alıp yürüm esi bizi, bu  istem de direnm ekte ve bunu redde
denleri, Büyük-R us şovezm inin ve çarlığın fiilen destekleyi
cileri saym akta haklı kıldı. Partim iz, ulusların kaderlerini 
tayin hakkına karşı bu  tür tutum ve davranışların sorum lu
luğunu reddettiğini en kesin bir biçimde ilan eder.

Polonya sosyal-dem okratlarının ulusal sorundaki tutum 
larının en son form ülasyonu (Polonya sosyal-dem okrat- 
larının Zim m erwald konferansındaki beyanı) şu fikirleri içe
rir:

ranmaktadırlar.
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Bu bild iri, "Polonya halkım kendi kaderlerini tayin etme 
olanağından yoksun bırakarak", "Polonya'nın  bölgelerini" 
önüm üzdeki ödün verme oyununda yatırılacak rehin sayan 
A lm an hüküm etini ve öteki hüküm etleri m ahkûm  ediyor. 
"Polonya sosyal-dem okratlan, koca bir ülkenin bölünüp par
sellenmesini en kesin şekilde protesto ederler." ... "Ezilen 
halkları kurtarma" işini H ohenzollem 'lere bırakan sosyalist
leri en sert şekilde eleştirirler. Onlar, ancak uluslararası 
devrim ci proletaryanın yaklaşm akta olan savaşım ına katıl
manın, sosyalizm  uğruna savaşım , "ulusal baskı zincirini kı
racağına, her türlü yabancı egem enliği yıkacağına, Polonya 
halkı için u luslar topluluğunun eşit üyesi olarak tüm alan
larda serbestçe gelişm e olanağı sağlayacağına" inançlarını 
ifade ederler. Bildiri, savaşın "PolonyalIlar için", "iki kez 
kardeş savaşı" olduğunu kabul ediyor. (U luslararası Sosya
list K om itesinin Bülteni, n° 2, 27 Eylül 1915, Rusça çevirisi 
Enternasyonal ve Savaş sem pozyum unda, s. 97.)

H er ne kadar kullanılan siyasal ifade biçim i, II. Enter
nasyonalin program  ve kararlarının çoğunda kullanılandan 
bile daha m uğlak ve daha belirsiz ise de, yukardaki sözler 
özde, ulusların kaderlerini tayin hakkından pek farklı değil
dir. Bu fikirleri tam  ve açık form üller içinde ifade etm ek ve 
bunların kapitalist düzene ya da yalnızca sosyalist düzene 
uygulanabilip uygulanam ayacağını belirlem e yolunda her
hangi bir çaba, Polonyalı sosyal-dem okratlann ulusların ka
derlerini tayin etm e ilkesini reddetm ekle yaptıkları yanlışı 

- daha da açık b ir  biçim de gözönüne serer.
U lusların kaderlerini tayin etm e ilkesini kabul etm iş 

olan  1896 Londra Sosyalist Enternasyonal kongresi kararı, 
yukardaki tezler temel alınarak tam am lanm alı ve şu nokta
lar açıklığa kavuşturulm alıdır: (1) bu istem in em peryalizm  
altında özel b ir ivedilik kazanm ış olması; (2) sözkonusu is
tem  dahil, siyasal dem okrasinin tüm istem lerinin, siyasal 
geleneksel niteliği ve sın ıf içeriği; (3) ezen ulusların sosyal- 
dem okratlannın  görevlerini, ezilen ulusların sosyal- 
dem okratlannınkilerden ayırdetm e gereği; (4) ulusların ka
derlerini tayin etm e hakkının oportünistler ve kautskiciler 
tarafından tutarsız ve yalnızca sözde kalacak bir biçim de ka
bul edilişi, bunun da siyasal anlam  bakım ından ikiyüzlü bir 
tutum  olduğu; (5) şovenlerle "kendi" ulusları tarafından ezi
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len söm ürgelerin ve ulusların ayrılm a özgürlüğünü tanım a
yan sosyal-dem okratlann, özellikle büyük  güçlerin (Büyük- 
Rus, Anglo-Am erikan, A lm an, Fransız, İtalyan, Japon) sos
yal dem okratlarının, gerçekte aynı niteliği taşıdıkları; (6) 
sözkonusu olan istem in ve siyasal dem okrasinin tüm  temel 
istem lerinin, bu ıjuva  hüküm etleri devirm ek ve sosyalizmi 
gerçekleştirm ek uğruna devrim ci yığın savaşına doğrudan 
doğruya bağlı kılm a gereği.

Bazı küçük ulusların görüşünün, özellikle, m illiyetçi slo
ganlarla halkı aldatan Polonya burjuvazisine karşı savaşım 
larında ulusların kaderlerini tayin ilkesini reddetm e yanılgı
sına sürüklenm iş olan Polonya sosyal-dem okratlannın görü
şünün Enternasyonal tarafından benim senm esi, teorik bir 
yanılgı, m arksizm in yerine Prudonculuğun konm ası olur ve 
bu, pratikte ister istem ez büyük  güçlerin uluslarının en teh
likeli şovenizm inin ve oportünizm inin desteklenm esidir.

RSDIPMerkez Organı 
Soşyal-Demokrat'm Yazıkurulu

Not: Henüz yayınlanm ış olan 3 M art 1916 tarihli Die Ne- 
ue Zeif ta, Kautsky, H absburglann Avusturya'sındaki ezilen 
uluslar için ayrılm a özgürlüğünü tanım ayarak, am a Rusya 
Polonyası için bunu kabul ederek, A lm an şovenizm inin en 
bayağı tem silcilerinden olan Austerlitz'e hıristiyanca uzlaş
ma elini uzatıyor. H indenburg'a, ve W ilhelm  Il'ye uşakça bir 

>hizmet! Kautskiciliğin bundan iyi bir sergilenm esi olamazdı!

Ocak-Şubat 1916'da yazıldı
Vorbote, n° 2
Nisan 1916
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Kürt halkının eşitliğine ve özgürlüğüne evet! Emperyalist, Siyonist, sömürgeci 
himayeye ve Barzanistan'a hayır!

Kürdistan Bölgesel Yönetimi'nde (KBY) 25 Eylül'de gerçekleştirilmesi planlanan 
bağımsızlık referandumuna yönelik bölge devletlerinden emperyalist güçlere ve 
Siyonist oluşuma kadar farklı tepkiler gösterilmektedir. İşçi sınıfı enternasyonalizmini 
temel alan, ulusların kendi kaderini tayin hakkını bir ilke olarak kabul eden, halkların 
eşitliğini ve kardeşliğini savunan Devrimci İşçi Partisi bu meseleye her şeyden ve 
herkesten önce ezilen Kürt halkının penceresinden ve işçi sınıfının çıkarları açısından 
bakmaktadır.

Referandum kimin ve neyin kaderini tayin edecek?

Bu açıdan bakıldığında Kürt halkının bölgede birlikte yaşadığı diğer halklarla siyasi, 
kültürel ve ekonomik açıdan ayrı devlet kurmak da dahil olmak üzere eşit haklara 
sahip olduğu açıktır. Emperyalist ve sömürgeci güçlerin kendi çıkarları doğrultusunda 
gündeme getirdikleri zamanlama sorununun bizim için bir kıymeti yoktur. Bir halkın 
eşitlik ve özgürlük talebi bir zamanlama meselesi değildir. Bir haktır!

Bununla birlikte 25 Eylül'de gündeme gelen referandum çelişkili bir biçimde Kürt 
halkının iradesi üzerinde değil, bu iradenin gaspının üzerinde yükselmektedir. 
Referandum kararını veren ve uygulamaya koyan Barzani'nin Kürdistan Bölgesel 
Yönetimi Başkanlığı görevi 20 Ağustos 2015'te sona ermiş ve "fiili" bir adalet bakanlığı 
kararı ile görev süresini 2017'ye kadar uzatmıştır. Ayrıca hükümette koalisyon ortağı 
olan Goran hareketinin bakanlarını da ihraç etmiştir. Yani Barzani, halkın iradesini 
hiçe sayarak, Irak Kürdistanı'nda seçim yapılmasını engelleyerek koltuğunu gasp 
etmiş bir kişidir. Serbest seçimlere gidilmesi halinde yolsuzluğa batmış iktidarıyla, 
emperyalist ve sömürgeci güçlerin işbirlikçiliğini yapmasıyla halktan aldığı desteği 
büyük ölçüde yitiren Barzani'nin diğer Kürt partileri karşısında kazanması zordur. 
Dolayısıyla Barzani, referandum gündemi ile Kürt halkının eşitlik ve özgürlük özlemini 
suistimal ederek kendi iktidarını sürdürmenin peşindedir. Bu anlamda Barzani 
açısından başka bir zamanlama söz konusu olamaz, referandum olmazsa seçim 
yapmak zorundadır ve kaybedecektir.

Barzani, Irak merkezi hükümeti ile petrol gelirlerinin paylaşımı konusunda bir 
anlaşmaya varırsa referandumdan vazgeçebileceği açıklamasını yapmış ve 2-3 günlük 
süre vermiştir. Eğer Barzani bu pazarlıktan istediğini alırsa, artan petrol gelirlerini Kürt



halkının ekonomik ve siyasi taleplerini gerçekleştirmek için değil "fiili" iktidarını 
finanse etmek için kullanacaktır.

Barzani açısından esas mesele Kürt halkının kendi kaderini tayin etmesi değil 
kendisinin, aşiretinin ve iktidarından nemalanan kesimlerin kaderidir.

Irak merkezi hükümeti, İran ve Türkiye'de AKP iktidarının tutumları

Kürt halkı sadece Irak'ta değil aynı zamanda Türkiye, İran ve Suriye sınırları içinde de 
yaşamaktadır. Bu anlamda Irak Kürdistanı'ndaki referandum bu ülkeleri de yakından 
ilgilendirmektedir. Irak merkezi hükümeti referandum girişimine karşı başlangıçta çok 
sert olmasa da giderek sertliği artan bir dozda karşı çıkmaktadır. Son olarak Irak 
Federal Mahkemesi referandumun anayasaya aykırılığına dair şikâyetleri 
inceleyinceye kadar 25 Eylül'de yapılması planlanan referandumu askıya aldığını 
açıkladı. İran, bağımsız bir Kürdistan'ı tanımayacaklarını Erbil ile geçerli tüm 
anlaşmaları iptal edip, bu bölgeye yönelik abluka başlatacağını açıkladı.

Türkiye hükümeti ise bölgede Barzani'ye en sıcak yaklaşan güç durumunda. Bölgede 
yaşayan Türkmenler bir ölçüde ikinci plana atılmış vaziyette. Bunun en önemli 
sebeplerinden biri Türkiye dış politikasında etkili olan mezhepçi yaklaşımın Şii ağırlıklı 
Türkmenleri dışlaması. Barzanistan'ı himaye ederek bölgenin petrolünden pay elde 
etme hevesindeki Türk sömürgeci sermayesinin çıkarları ise esas yönlendirici rolü 
oynuyor. Ne var ki iç politikadaki çelişkiler bu politikanın açıkça uygulanmasına mani 
oluyor. Erdoğan ve AKP iç politikada MHP ile bu başlıkta bozuşmaktan çekince 
duyuyor. TSK söz konusu olduğunda ise bu mesele üzerinden karşı karşıya gelmek bir 
yana Kürt sorunundaki tüm politikasını orduya teslim etmiş bir Erdoğan ve AKP 
iktidarı var.

Bu yüzden Erdoğan en son olarak karar mercii olarak MGK'yı işaret etti. Tarihi öne 
çekilerek referandum öncesi 22 Eylül tarihine alınan MGK'da Barzani'nin bağımsızlık 
girişimine karşı sert bir tavrın benimseneceği sinyalini verdi. Bu tavır bağımsızlık 
ilanını askeri müdahale gerekçesi yapacak kadar ileri gidebilir. Ancak sonuçta 
Barzani'nin "referandumu yapıp bağımsızlık ilan etmemesi" seçeneğine kapı 
kapanmayacaktır. Bu hem orduyu teskin edecek hem de Erbil'de Divan Oteli'nde 
karargâh kurup gözünü Kürt petrollerine dikmiş sömürgeci büyük sermayenin de 
önünü kesmeyecektir.

Sömürgeci sermayenin önceliği Barzanistan'ı yalıtmak ya da askeri olarak ezmek değil 
ona himaye etmek ve petrolden pay almaktır. Dışişleri Bakanı Çavuşoğlu'nun Barzani



ve Irak merkezi hükümeti arasındaki petrol pazarlığında aracı ve garantör olma 
önerisi getirmesinin sebebi budur.

Nasıl Barzani Kürt halkının taleplerinin ve iradesinin temsilcisi değilse hükümetler 
aracılığıyla dillendirilen bu tutumların hiçbiri de Türk, Arap ya da İran halklarının 
menfaatlerini temsil etmemektedir. Bu siyasi tutumların arkasında sermayenin 
sömürgeci çıkarları yatmaktadır.

ABD emperyalizminin tutumu

Irak ABD emperyalizmi tarafından işgal edilirken buna ortak olan Barzani başta olmak 
üzere işbirlikçi Kürt liderleri bu tutumlarını, "Kürtlerin özgürlük için fırsatları 
değerlendirmesi gerektiği" şeklinde gerekçelendirmişti. Irak'ta 2 milyon insanın 
ölümüne yol açan işgal, Kürtlere özgürlük getirmedi. Kürtlerle Arap halkı arasına 
düşmanlık tohumları serpti. Arap halkını mezhepsel temelde bölen ve Kürtlerle 
Arapları birbirine düşmanlaştıran ABD emperyalizmi bu zemin üzerinden hâkimiyetini 
tesis etti ve bugün de esas olarak aynı politikayı gütmeye devam ediyor.

ABD'nin zamanlaması dolayısıyla referanduma karşı çıkması da yine Irak üzerindeki 
hâkimiyetini yitirmek istemeyişinden kaynaklanıyor. Saddam'ı devirirken mezhepçilik 
kartını acımasızca kullanan ABD emperyalizmi, DAİŞ'i ortaya çıkaran mezhepçi 
tohumları bölgeye eken güçtür. Şimdi de referandumda Barzani'yi desteklerse Şii 
Arapları yabancılaştırmaktan ve İran'a doğru itmekten çekinmektedir. Beyaz Saray'ın 
yaptığı son açıklamada referandumu "provokatif ve istikrarsızlaştırıcı" olarak 
niteleyerek iptal edilmesini istemesinin gerekçesi de budur. ABD'nin tavrı sadece 
Kürdistan'ı değil tüm Irak'ı hâkimiyeti altında tutmaya odaklanmıştır.

İsrail Siyonizminin tutumu

Gayrimeşru Siyonist oluşum İsrail, bağımsız Kürdistan'ın baş destekçisi konumunda 
gözükmektedir. Ancak İsrail'in isteği Kürtlerin özgürleşmesi değil Kürtlerin Türk, Arap 
ve İran halklarıyla daha fazla düşmanlaşmasıdır. Yani halkların kardeşliği ve ortak 
mücadelesi üzerinden yükselecek bir Kürt özgürleşmesi İsrail'in çıkarlarına tamamen 
karşıdır. İsrail, Barzani'nin gayrimeşru iktidarına verdikleri açık çekle Kürdistan'ı kendi 
gayrimeşru varlığının bir uzantısı haline getirmeye böylece başta İran olmak üzere 
bölge halklarına karşı bir emperyalist ve Siyonist askeri üs haline gelmeden 
yaşayamaz kılmaya çalışmaktadır.



Siyonist propaganda işbirlikçi Barzani'yi, Türkiye sermayesine de mezhepçi bir paket 
içinde pazarlamaktadır. Bu propagandanın AKP içinde alıcısı çoktur. Barzani'ye 
himaye edilmesini savunan geniş bir AKP'li kesim aksi halde İran'ın güç kazanacağını 
savunmaktadır. Bunlar Kürtlere baktığında eşit ve kardeş bir halk değil İran'a karşı 
kışkırtılacak bir Sünni topluluk görmektedir. Türk büyük sermayesi içinse ucunda 
petrol olduktan sonra buna hangi yoldan ulaşılacağının bir önemi yoktur. Çünkü her 
halükarda dökülecek kan onlarınki değildir.

Barzanistan Kürt halkına özgürlük değil esaret vaat etmektedir

Barzani yönetiminin esas amacı ortadadır. Bu amacı gerçekleştirip iktidarını 
sağlamlaştırdıktan sonra Kürt halkına özgürlük ve eşitlik getirmek için çalışmayacaktır. 
Barzani, açıkça referandumda evet çıkması halinde bunun bir bağımsızlık ilanı 
anlamına gelmeyeceğini söylemektedir. Yani referandumu bir koz olarak kullanmak 
isteyecektir. Ancak Barzani gücünü halktan almadığı için ve dahası halkın bağımsız 
örgütlenmesinden ölümüne korktuğu için bu kozu derhal ABD emperyalizmine ve 
İsrail Siyonizmine bir ölçüde de Türkiye sermayesine ve hükümetine teslim etmek 
zorunda kalacaktır. Barzani eliyle Kürdistan'ın bu güçlerin birinin ya da hepsinin aynı 
anda himayesine girmesi kaçınılmazdır.

Bu özgürlük ve eşitlik değil yeni bir esarettir. Barzanistan oluşumu İsrail güdümüyle 
İran'a ve Iraklı Araplara düşmanlık gütmenin ötesinde diğer ülkelerdeki Kürtlerin 
aleyhinde de çalışacaktır. Daha önce defalarca yaptığı gibi Barzani, Türkiye'de Kürt 
halkının taleplerini desteklemek bir yana bu taleplerin ezilmesine ortak olacaktır. 
Dahası Türkiye'de Barzani çizgisinden bağımsız Kürt hareketleri ezilmeden 
Barzanistan petrolünün istikrarlı biçimde Türkiye üzerinden satılması olanaksızdır.

DİP'in tutumu: Kürtlerle barış, emperyalizmle ve Siyonizmle savaş!

Devrimci İşçi Partisi olarak, Kürtlerin esaretinin Türk, Arap ve İranlı emekçi halkların 
çıkarına olmadığını, başka bir ulusu ezen ulusun özgür olamayacağını, Kürdistan'ın 
sömürgeleştirilmesinden çıkar sağlayanların sömürgeci sermaye sınıfları ve 
emperyalizm olduğunu savunuyoruz.

Barzanistan'ın gerici karakterini açıkça ortaya koymakla ve emperyalist, Siyonist 
planları teşhir etmekle birlikte Türk emekçilerine seslenmeyi esas vazifemiz olarak 
görüyoruz. Kürtlerin eşitliği ve özgürlüğü Türk emekçisine tehdit değildir. Esas tehdit 
emperyalizmdir, Siyonizmdir ve sömürgeci sermayedir. Sermaye Kürt petrolünü 
Türkiye üzerinden geçirmek için Türk ve Kürt emekçisinin kanını akıtmaya hazırdır.



Emperyalizm ve Siyonizm ise NATO üyesi Türkiye'nin yanında yeni bir üsse 
kavuşmanın peşindedir. Milliyetçi propaganda sayesinde halkın öfkesinin kendilerine 
değil Kürtlere yönelmesini sağlamasından da gayet memnundurlar. Kürtlerle 
barışmak en başta Türk emekçisinin menfaatinedir ve sömürgeci sermayenin, 
emperyalizmin ve Siyonizmin ise en büyük korkusudur. Türk, Kürt ve diğer halkların 
ortak mücadelesi emperyalizme, Siyonizme ve sömürgeciliğe karşı zafer elde etmenin 
yegâne yoludur.

Kürt halkı ve tüm halkların kardeşliğine, eşitliğine ve özgürlüğüne evet! Barzanistan'a 
hayır!

Türkiye'nin ve diğer bölge devletlerinin askeri müdahalede bulunmasına ve Kürt 
halkına yönelik ambargoya hayır!

Türkiye NATO'dan çıksın! İncirlik üssü kapatılsın!

Emperyalistler, Siyonistler, sömürgeciler Kürdistan'dan defolun!

Emperyalistler gidecek! İsrail yıkılacak! Türk, Kürt, Arap ve İran halklarının eşit ve 
özgür geleceği Ortadoğu Sosyalist Federasyonu ile kurulacak!

Devrimci İşçi Partisi Merkez Komitesi



Ali Dehri

2001 yılı sonlarından itibaren, üniversite yönetimlerine verilen toplu dilekçelerle 
başlayan "anadilde eğitim" talebi eylemleri, giderek orta öğrenim kurumlarını da 
kısmen kapsayan bir yaygınlık kazandı. Kürt ve Türk öğrencilerin ortak imzalarıyla 
verilen dilekçelere karşı devletin tepkisi sert oldu. Gözaltılar, tutuklamalar, 
üniversitelerden kesin ihraca varan cezaların yağdırılması, bu tepkinin karşı-saldırıya 
dönüştüğünü ortaya koyuyordu. Bir süre sonra üniversitelerce kabul edilmeyen 
dilekçeler "anadilde eğitim" tartışmasını gündeme taşıdı. Kürt Yurtsever Hareketi'nin 
bu atağı, kitle eylemleriyle desteklenirken, devlet HADEP'e ve Kürt örgütlerine yönelik 
saldırısını genişleterek sürdürdü ve sürdürmeye devam ediyor.

"Anadilde eğitim" talebi, konuyu ve dolayısıyla, PKK ve Kürt sorununu toplumun 
gündemine taşımakla kalmadı, MGK'nın gündemine de soktu. Hükümet ve MGK, 
eğitimde Türkçe'den başka dile izin verilmeyeceği ve PKK'nın siyasallaşma çabasının 
engelleneceği yönündeki bilinen çizgisini sürdürme kararlılığını bir kez daha ortaya 
koyarak tartışmaya kendince noktayı koydu ve Kürt hareketine yönelik saldırısına hız 
verdi. Kürt Yurtsever Hareketi yönünden, ülke gündemine Kürt sorununu çıkarmayı 
sağlayan bu çıkış, "anadilde eğitim" sorunu etrafında, parlamento içinde ve 
hükümette temsil edilen partilerden, AB sözcülerine, sol ve sosyalist parti ve 
örgütlülüklerden, medyanın bütününe kadar tartışmayı genişletti. Bu arada geniş 
çizgileriyle talebi destekleyen ve karşısında yer alan görüşlerin karşı karşıya geldiğine 
tanık olundu. Tartışmanın her iki tarafında da -"anadilde eğitim" talebine karşı çıkan 
safta zayıf olsa da- kendisini devrimci, sosyalist olarak niteleyen güçler yer aldı. 
Aslında her iki tarafta da çok daha derin görüş farkları mevcut ise de tartışmanın 
yüzeyselliği nedeniyle bu durum pek ortaya çıkamadı. Bu koşullarda, sosyalizm adına 
"anadilde eğitim" konusunda savunulanlara dolaylı da olsa karşılık vermek, Kürt 
Yurtsever Hareketi'nin görüşleriyle Marksist ilkeler arasındaki kıyaslamayı yapabilmek 
için, Marksizmin ulusal sorun ve dil sorunuyla ilgili temel görüşlerinin konuyla ilgili 
bölümüne ana çizgileriyle değinmek gerekmektedir. Kuşkusuz ulusal sorun gibi son 
derece önemli ve aynı ölçüde hassas olan, bazen ince ayrıntıların bile büyük açı 
farklarına yol açtığı bir konuda, genel ilkelerin kabulü ve tekrarının bir noktanın 
ötesinde anlamı yoktur. Soruna anlam kazandıran nokta, pratikte ulusal soruna ve 
ulusal hareketlere karşı alınan politik tavrın belirlenmesidir. Ulusal sorunda her 
türden sapmayı, her tür şovenizmi, milliyetçiliği, ulusal dar görüşlülüğü açığa çıkaran 
da budur. Yoksa, sosyalist mücadelenin tarihi boyunca ilkeleri tastamam savunup,

Anadilde eğitim tartışması vesilesiyle ulusal sorunda Marksizmi "hatırlamak"



kritik anda -1. Emperyalist Savaş'ta olduğu gibi- kendi burjuvazisiyle saf tutan yüzlerce 
partinin, örgütün varlığını açıklayamazdık. Yazımızın devamında yer vereceğimiz 
Marksizmin "hatırlanması" niteliğindeki görüşler, buna ihtiyaç olduğu düşüncesiyle 
kaleme alınmıştır ve sözünü ettiğimiz uyarıyla birlikte değerlendirilmelidir.

Proleter enternasyonalizmi

Marksist teori ve politikanın en önemli ilkelerinden birisi proleter 
enternasyonalizmidir. Proleter enternasyonalizmi ilkesi, kapitalizmin bir dünya 
sistemi olarak gelişmesinin zorunluluğundan yola çıkar. Buna karşılık kapitalizmi 
devirmeyi ve sosyalizmi kurmayı hedefleyen işçi sınıfının da mücadelesini dünya 
ölçüsünde başarıya ulaştırması zorunluluğuna işaret eder. Dolayısıyla, işçi sınıfının tek 
tek ülkelerde veya dünyanın bazı bölgelerinde devrimi başarıya ulaştırmış olmasının, 
başarıya ulaştığı yerlerde bile güvence oluşturmadığını ve nihai başarısını dünya 
ölçeğinde kapitalizmi yıkarak gerçekleştirmesi gereğini belirtir.

Bunun anlamı, önce işçi sınıfının kendi mücadelesini dünyadaki sınıf kardeşlerinin 
burjuvaziye ve her türden gericiliğe karşı mücadelesinin bir parçası olarak kavraması, 
dünya işçi sınıfı, emekçileri ve ezilen halklarıyla çok yönlü destek ve dayanışmayı 
politik mücadelesinin temel önemde çizgisi olarak kabul etmesi ve uygulaması 
demektir. Sonra da bu anlayışa bağlı olarak, işçi sınıfının kendisini, dünya işçi sınıfının 
uluslararası ordusunun bir müfrezesi olarak kavraması, politik ve ekonomik alandaki 
sınıf örgütlerini bu anlayışla şekillendirmesi demektir. İşçi sınıfı partisinin, bir dünya 
partisinin o ülke veya bölgedeki seksiyonu olduğu/olması gerektiği bilinciyle 
örgütlendirilmesi, işçi sendikalarının da aynı bilinçle hareket etmesi, ilişkilerini buna 
uygun biçimde oluşturması demektir.

Ulusal sorunda Marksizmin iki temel ilkesi

Ulusal sorun, çeşitli biçimlerde ortaya çıkar. Ancak, sorunun en önemli biçimi, tek 
ulusun egemenliğine dayanan ulusal devletlerde, ezilen ulusların veya ulusal 
toplulukların, ulusal yönden ezilmeleri, baskı altında tutulmaları, ulusal haklarının 
gaspıdır. İster sömürgelerde, ister ulus devlet içinde bağımlı uluslara yönelik baskı ve 
hak gaspı biçiminde olsun ulusal soruna ilişkin Marksizmin programatik ilkeleri 
aynıdır. Ulusal baskının yaygın, fakat ikincil önemde bir başka biçimi, emperyalizmin 
bağımlı ülkelere yönelik politik, ekonomik vb. baskısıdır. Burada siyasal yönden 
bağımsız bir devlet biçimi söz konusu olsa da, emperyalist baskı, başta politik, 
ekonomik ve askeri alan gelmek üzere çeşitli yönlerden kendisini ortaya koyar. Devlet



bağımsızlığı ve ulusal onur zedelenir, emperyalizmin baskısı altındaki ülkede 
emperyalizme karşı ulusal tepkiler ve mücadele oluşur. Ele aldığımız konu yönünden, 
ilk biçimdeki ulusal sorunla ilgili ilkeler üzerinde durduğumuzu belirtelim.

Ulusal sorunda, Marksizmin programatik ilkeleri iki biçimde özetlenebilir. Birincisi, 
ulusların ve dillerin tam eşitliği, tersinden söylersek her türlü ulusal ayrıcalığın reddi; 
bu ilkeye bağlı olarak ulusların kaderlerini tayin hakkının (UKTH) şartsız savunulması. 
İkincisi, bütün ulus ve ulusal topluluklardan işçi ve emekçilerin mücadele birliği, 
dayanışması, siyasi ve ekonomik alandaki işçi ve emekçilerin ortak ve "tek" sınıf 
örgütlerinde bir araya gelmeleri.

Kuşkusuz işçi sınıfı partisinin Marksizme dayanan siyasal programında ulusal soruna 
ait çeşitli talepler yer alır. Ancak bütün talepler, yukarıda saydığımız ilkelerden yola 
çıkarak oluşturulur. Bu nedenle bu ilkelere -ayrıntılı olmasa da biraz daha yakından 
eğilmek gerekmektedir.

Ulusların ve dillerin tam eşitliği

Ulusların ve dillerin tam eşitliği konusuna girerken bir noktaya dikkat çekmek 
gereklidir. Burada söz konusu edilen uluslar ve diller konusunda ayrıcalıkların reddi, 
dolayısıyla hak eşitliğidir. Oysa, uluslar ve diller arasında hak eşitliği sağlansa bile pek 
çok durumda fiili bir eşitsizlik varlığını uzun bir süre koruyacaktır. Bunun nedeni, hem 
uluslaşma sürecine giriş zamanının farklılığı, hem de bu sürecin farklı yaşanmış oluşu 
nedeniyle uluslaşma ve dillerin gelişim sürecinin eşitsiz oluşudur. Ulusların tarihsel 
süreçte şekillenen, tarihsel olarak oluşmuş istikrarlı topluluklar oldukları, dolayısıyla 
bu sürecin koşullarının ulusun ve dilin gelişmesi üzerinde hızlandırıcı veya geciktirici 
çeşitli etkilerde bulunduğunu saptamak gerekir. Burada derinlemesine ele almamızın 
mümkün olmadığı bu konuda, ekonomik, siyasal, sosyal, kültürel, hatta coğrafi 
etkenlerin rol oynadığını belirtelim. Örnek olarak da kapitalist gelişmenin ivmesinin, 
ya da ulusal gelişmesini ulus-devlet olarak örgütlenmiş halde sürdürebilmiş olup 
olmamanın, büyük etkisine dikkat çekmekle yetinelim...

Uluslar arasındaki ayrıcalıkların reddi, uluslara eşitlik tanınmasının, politik yönden en 
anlamlı ve önemli sonucu, ulusların kendi kaderlerini tayin hakkının şartsız kabulü ve 
savunulmasıdır. Bir devlette uluslardan birisinin devlet kurma hakkı ayrıcalığına sahip 
olması, diğer ulusların bu haktan yoksun kılınması kabul edilemez. Diğer uluslar için 
de ayrılarak kendi devletini kurma hakkı hiçbir önşart olmaksızın teslim edilmelidir. 
Bu hakkın kabul edilmesi, mutlaka ayrı bir devlet kurulmasının savunulması gerektiği



anlamına gelmez. Tersine Marksistler tüm koşulların eşit ve devlet içinde yer alan 
uluslardaki sınıf mücadelesindeki genel gelişim doğrultusunun birbirine yakın olması 
koşuluyla, büyük devletlerden yanadırlar. Bu konuda emperyalist devletlerin veya 
diğer sömürgeci devletlerin sömürgeleri ayrı tutulmalıdır. Daha önce sözünü ettiğimiz 
uluslar ve diller arasındaki fiili eşitsizliğin giderilmesi konusunda ise reddettiğimiz 
ayrıcalıkların, ezilen uluslar, ulusal topluluklar ve dillere gelişimlerini hızlandırmaları 
amacıyla bu anlamda kısmen tanınması; kısacası bu alanda daha çok, imkân 
yaratılması, kaynak ayrılması yoluyla destek olunması gereklidir.

Ulusların kaderlerini tayin hakkının şartsız kabulü, bu hakkın kullanılması isteği 
gündeme geldiğinde emperyalistlerin sömürgeleri veya diğer devletlerin denizaşırı, 
ortak sınırı bulunmayan sömürgeleri dışında Marksistlerin mutlaka ayrılmadan yana 
tavır almalarını gerektirmez. Marksistler ayrı devlet kurma hakkının şartsız 
savunulmasından yanadırlar ve bu hakkı kullanmak isteyen ulusa karşı zor 
kullanılmasına karşı dururlar. Ulusların ayrılma taleplerini ise, ülke, bölge ve bir bütün 
olarak dünya proleter devriminin çıkarları açısından değerlendirerek sonuçlandırırlar. 
Dünya devrimi yönünden, bu devrimi geliştirip güçlendirecek olan ayrılma talebini 
destekleyip, buna yönelik propaganda yaparlarken, dünya devrimi yönünden olumsuz 
ayrılma isteğine karşı, gönüllü birliğin sürdürülmesi yönünde propaganda yaparlar. Bu 
durumda dahi, ayrılma talep eden ulusun sosyalistlerinin, birlik ve ortak mücadeleye 
vurguda bulunmaları gerekirken, ayrılma talep edilen ulusun (çoğu kez ezen ulusun) 
sosyalistlerinin ayrı devlet kurma hakkına saygıya vurguda bulunmaları gerekir.

İşçilerin, emekçilerin mücadele birliği ve ortak örgütlenmesi

Marksizm, toplumun uzlaşmaz sınıf çelişmeleriyle bölünmüş olduğunu, toplumsal 
gelişmenin asıl itici gücünü oluşturanın, karşıt sınıfların mücadelesi olduğunu, bu 
mücadelenin toplumsal dönüşümü gerçekleştirecek olan devrime yol açacağını 
belirtir. Dolayısıyla, toplumda yer alan sayısız çelişme ve mücadele içinde, sınıf 
mücadelesine belirleyici rolü tanır. Kapitalist toplum yönünden, asli sınıflar olan 
burjuvaziyle proletaryanın (işçi sınıfının) mücadelesinin belirleyici önemine ve bu 
mücadelenin sınıfların ortadan kalkmasına yol açacak topluma (komünizme) giden 
yolu açacak olan işçi sınıfının devrimci demokratik iktidarına götüreceğini belirtir. 
Bundan dolayı, işçi sınıfının tarihsel rolünü gerçekleştirebilmek için güçlerini sınıf 
mücadelesinin ihtiyaçlarına göre birleştirmesinin, işçi sınıfının ve emekçilerinin 
mücadele birliğinin ve dayanışmasının tayin edici önemine dikkat çeker. Bu yüzden de 
işçi sınıfı ve emekçilerin örgütlenmesinin sınıf esasına göre gerçekleşmesinin önemini 
vurgular. İşçi sınıfı ve emekçilerin siyasal ve ekonomik alanda örgütlerinin, uluslara,



ulusal topluluklara göre bölünmesine karşı çıkar. İşçi sınıfı ve emekçilerin ortak ve 
"tek" sınıf örgütleri içinde birleşmesini öngörür. Yani bütün uluslardan, ulusal 
topluluklardan işçilerin ortak sınıf partisinde ve sendikalarda vb. birleşmesini ve 
mücadelesini savunur. Burada "tek" sözcüğünü tırnak içine almamızın nedeni, sınıfın 
tek partiye sahip olmasını özel bir anlamda belirttiğimizi vurgulamak içindir. Elbette 
kapitalist toplumda işçi sınıfı da homojen değildir ve birden fazla siyasal partiyle, 
sendikayla sınıf mücadelesinde yer alması doğaldır. Burada anlatılmak istenen aynı 
siyasal programa ve mücadele anlayışına sahip işçilerin ulusal, dinsel vb. esasa göre 
partilere bölünmemeleri, tek ortak partide bir araya gelmeleridir.

Ancak bu ilke, aynı devlet sınırları içinde mücadele eden işçilerin mutlaka "tek" parti 
içinde bir araya gelmeleri gerektiği anlamına da gelmez. Aynı devlet sınırları içinde, 
farklı toplumsal çelişkilerin belirlediği bölgelerde, birbirinden kesin çizgilerle ayrılan, 
ulusal çelişmelerin yol açtığı gelişme dinamiklerinin toplumsal devrimin gelişmesi 
üzerinde oynadığı rol belirleyici önemde olabilir. Bu durumda işçi sınıfı partisinin 
devrim sürecinin bu özelliğini, gelişmenin toplumsal çelişmelerin biçimlenmesine 
bağlı eşitsiz özelliğini dikkate alması ve bunun gereklerine uygun biçimde ayrı 
örgütlenmeyi gerçekleştirmesi kaçınılmaz olabilir. Burada da. dünya devriminin 
menfaatleri ön plandadır ve aynı devlet sınırları içerisinde örgütlenen işçi sınıfı 
partisinin aynı partinin seksiyonları halinde örgütlenmesi tercih edilir; ancak bu tercih 
mutlaklaştırılamaz. Elbette, işçi sınıfının Dünya Partisinin seksiyonları veya bölgesel 
örgütlenmesinin alt seksiyonları olarak örgütlenme gereğinin bu anlayışla 
birleştirilmesi büyük öneme sahiptir.

Yukarıda belirttiğimiz koşullarda, ulusal çelişmenin toplumsal ve siyasal mücadeleyi 
belirlediği, toplumsal kurtuluşa giden yolun, ulusal çelişmeden yola çıkılarak işçi sınıfı 
iktidarına giden yolu açtığı bir sürekli devrim sürecinin varlığı söz konusudur. Bu 
durum ülke, bölge ve dünya devrimine giden yolun açılması yönünden elverişlilik 
sağlamaktadır ve örgütsel alanda bunun gereklerine uygun davranılmalıdır. İkincisi, 
aynı devlet sınırları içinde ezen ulusun işçi ve emekçilerinin şovenizmin etkisinde 
kalmaları nedeniyle sağlanamayan güven duygusunun, ortak mücadele içerisinde 
sağlanmasına çalışılması ve enternasyonalizmin egemen kılınması için bir sürece 
ihtiyaç olabilir. Ortak örgütlenmenin önündeki engel sadece bu ise, bu durum 
aşılması gereken bir olumsuzluk olarak görülmelidir. Ancak her koşulda, işçi sınıfının 
örgütlenmesi nüfusun ulusal bileşimine göre ayrı örgütlere bölünmek olamaz. Aynı 
devlet sınırları içinde, devrim sürecinin parti stratejisini farklı kıldığı, ulusal 
çelişmelerin bu strateji farklılığını belirlediği bölgeler ayırt edilebilir. Her koşulda tek



tek ayrı bölgelerde yer alan bütün işçi ve emekçilerin hangi ulus ya da ulusal 
topluluktan olursa olsun ortak sınıf partisinde birleşmeleri gereklidir. Ezilen ulusun 
ulusal mücadelesinin, siyasal mücadelenin başrolünü oynadığı bölgede yer alan ezen 
ulustan işçi ve emekçilerin, ulusal mücadelede yer alan bölgedeki sınıf partisinde 
birleşmeleri gerektiği gibi, ezen ulusun bölgesindeki partide de ezilen ulustan işçi ve 
emekçilerin yer alması gerekir. Bu durum, ezilen ulusun mücadelesinin birden çok 
devleti kapsayan bir bölgede olması halinde de geçerlidir.

"Anadilde eğitim" sorunu

Marksizmin ulusların ve dillerin tam eşitliğini savunduğunu ve bu eşitliğin hak eşitliği 
anlamına geldiğini belirtmiştik. Bu anlayışın en önemli somut sonuçlarından birisi 
resmi devlet dilinin reddi, en azından devlette yer alan tüm uluslara ait dillerin 
ayrıcalık gözetilmeksizin resmi dil olarak kabulü ve kullanılmasıdır. Ekonomik ve 
toplumsal yaşamın koşulları, diğer dillerin öğrenilmesi ihtiyacını -bazı diller için çok 
fazla, diğerleri için çok daha az- gerekli kılar. Ancak bu devletin resmi kurumlarında 
herhangi bir dile ayrıcalık tanınmasını haklı çıkarmaz. Devlet, kurumlarında bütün 
dillerin kullanılabilmesi için gerekli önlemi almak zorundadır. Devlet bu önlemleri 
aldığında, toplumsal ve ekonomik yaşamın gerekleri nedeniyle, çok az sorunun ortaya 
çıkacağı ve sorunun bunu gerçekleştirmemenin yol açtığı sorunların yanında çok 
küçük kalacağı görülecektir.

Çok uluslu bir devletin örgütlenmesinde, nüfusun ulusal bileşimine bağlı olarak 
bölgelerin tespiti ve bu bileşimi dikkate alan bir yönetim yapısının oluşturulması 
önemlidir. İster özerk bölgeler, ister devletler federasyonu biçiminde örgütlensin ya 
da her ikisinin bileşiminden oluşan bir devlet yapısı söz konusu olsun, ulusal 
bölgelerin tespitinde devletin o andaki idari yapısı esas alınamaz. Nüfusun ulusal 
bileşimini dikkate alan ve bölgede yapılacak oylamayla sonuçlandırılacak olan, 
bölgelerin tespiti sonrasında yerel yönetimin şekillendirilmesi, yetkilerin, görevlerin 
ayrıştırılması mümkün olabilir.

Konumuz açısından, bizi dil ve dille ilgili eğitim sorunu ilgilendirmektedir. Resmi dil 
uygulaması özerk bölgedeki yerel yönetimler yönünden de söz konusu değildir. Asıl 
ilgilendiğimiz eğitim dili sorunu yönünden ise, başlangıçta bir kavram kargaşasına son 
vermek zorunludur. Anadilde eğitim, yani bütün eğitim müfredatının anadilde 
yapılması ile anadil eğitimi arasındaki farka işaret edilmelidir. Marksizm, ulusal yanı 
bulunan edebiyat, tarih, dil eğitimi gibi farklılıklar dışında bütün okullarda eğitim 
müfredatının ortak olmasını savunur. Ortak eğitim müfredatının savunulması, bu



müfredatın demokratik, laik ve bilimsel içeriğe sahip kılınması mücadelesiyle el ele 
gider. Müfredatın ulusal ya da dini farklılıkları esas alması kabul edilemez.

Aynı biçimde okulların uluslara göre bölünmesi de Marksizm yönünden savunulamaz. 
Ülkenin çeşitli bölgelerinde, eğitimde hangi dilin esas alınacağını bölge halkı 
belirleyecektir. Belirlenen dilde gerçekleştirilecek eğitim, ayrı anadile sahip olan ve 
isteyen her öğrencinin kendi dil eğitimini, tarih ve edebiyat gibi ulusal aidiyet ve dille 
ilgili yanı bulunan dersleri ayrıca görmesini mümkün kılacak bir düzenlemeyi 
gerçekleştirebilecek tarzda organize edilir. Devlet, eğitime ayrılan fonlardan, bu 
öğrenciler için öğretmen, derslik, ders kitap araç ve gereçleri gibi ihtiyaçlara yeterli 
bir fon ayırmak zorundadır. Bir okulda bu talebi bir öğrenci dile getirse bile, bunun 
koşulları yaratılabilir, yaratılmalıdır. Elbette okullar dışında ulusal dilleri öğreten 
kurumların varlığını, ulusal dilde yayın dahil her türlü yayın olanağını savunmak 
tartışmayı bile gerektirmeyen görevdir. Sonuç olarak, Marksistler yönünden anadilde 
eğitim nüfusun ulusal bileşimi ve bölge halkının talepleri dikkate alınarak belirlenecek 
eğitim dilinin anadille çakışması halinde mümkündür. Anadil eğitimi ve ulusal 
aidiyetle ilgili yanı bulunan derslerdeki eğitim ise devlet sınırları içinde nerede olursa 
olsun her öğrenciye tanınan bir hak olarak kavranmak ve uygulanmak durumundadır.

Ulusal asimilasyon sorunu

Marksizm yönünden, kapitalizmin ulusal sorunda iki tarihsel eğilime yol açması söz 
konusudur. Kapitalist gelişmenin başlangıç aşamasında ulusal yaşamın ve ulusal 
hareketlerin uyanışı, ulusal baskıya karşı mücadele ve ulusal devletlerin yaratılışına 
yönelme söz konusudur. Olgunlaşmış kapitalizmin eğilimi ise bir yanıyla uluslar 
arasındaki ilişkilerin gelişmesi, ulusal bölünmelerin aşılması, sermayenin, ekonomik 
yaşamın, politika, bilim ve kültür alanındaki uluslararası birliğin gelişmesi iken, diğer 
yanıyla, özellikle emperyalizmin, uluslar arasında düşmanlıkları körüklemesi, ulusların 
çatışmasından kendi sömürü ve hakimiyeti için yararlanmasıdır.

Kapitalizmin bu ikinci tarihsel eğilimi, olumlu yanıyla ulusal farkların silinmesi, 
ulusların benzeşmesi yönünde ilerler. Giderek güçlenen bu eğilim, kapitalizmin 
sosyalizme dönüşmesinin en önemli etkenlerindendir. Ancak bu eğilime ilişkin 
söylenenler mutlaklaştırılmamalıdır. Emperyalizmin, yoğun baskısı, ideolojik ve 
kültürel alanlardaki saldırısı, ulusların her türden benzeşmesinin ilerici olduğu 
sonucuna götürmemelidir. Holivut sinemasından McDonalds'a, pop müzikten 
modaya, kadın cinselliğinin metalaştırılmasına kadar emperyalist çürümüşlüğün



ürünü olan benzeşme, elbette olumlanamaz; tersine kararlılıkla kültür 
emperyalizmine karşı mücadeleyi gerektirir.

Dolayısıyla, ulusal asimilasyon (ulusal özümleme), bir başka ifadeyle, ulusal 
özelliklerin yitirilişi ve başka bir ulus haline geliş sorunu, yukarıda belirttiğimiz tarihsel 
eğilimin bu yönü dikkate alınmadan değerlendirilemez. Marksistler bu tarihsel 
eğilime uygun, herhangi bir baskıdan uzak, gönüllü ulusal özümlemeyi ilerici, hatta 
kaçınılmaz görürler. Ancak bir ulusun baskıyla, başka bir ulus içinde eritilmesini 
amaçlayan ulusal özümlemeye, yani zorla asimilasyona kararlılıkla karşı çıkarlar, 
bunun en küçük belirtilerine karşı mücadele ederler. Kültür alanında ise ulusal 
kültürün bütünüyle savunulması, Marksistlerin işi değildir. Bütün ulusal kültürler 
içindeki demokratik, sosyalist, ilerici öğeleri, demokratizmin ve işçi hareketinin 
uluslararası kültürünün bir parçası olarak kavramak, sahiplenmek ve geliştirmek 
kaygısı Marksistlere aittir. Tarihsel yönden ulusların süreç içerisinde ortadan 
kalkacağını öngören Marksistlerin tarihsel yönden ulusların veya ulusal kültürlerin 
korunması gibi bir sorunları yoktur. Emperyalist kültüre karşı mücadele gereği 
bununla çelişmez; çünkü, bu kültürün demokratik olmakla, ilerici olmakla ilişkisi 
yoktur. Marksistlerin sorunu, uluslara ve ulusal kültürün varlığına, geliştirilmesine 
karşı baskıya, zora başvurulması konusunda kararlılıkla karşı durulması gereğinin 
kabulü ve bu doğrultuda mücadelededir.

Marksistlerin ulusal hareketin talepleri konusundaki tutumları ne olmalıdır?

Ulusal sorun son derece hassastır, dolayısıyla, her somut durumun ilkelerden yola 
çıkarak doğru bir analizle değerlendirilmesi ve doğru bir tavır geliştirilmesi gerekir. Bu 
yönden ince sınırların, bazen ayrıntıların, çok önemli sayılması gereken olumlu ya da 
olumsuz sonuçlara yol açması mümkündür. Sözgelimi, kapitalizmin tarihsel eğiliminin, 
ulusların ulusal farklılıkları aşılması yönünde olduğunu belirterek ulusların kaderlerini 
tayin hakkını savunmanın gerici olduğunu söylemek, doğru öncüllerden yanlış sonuca 
ulaşmanın örneğidir, ulusal zorbalığa, baskıya, şovenizme istemeden de olsa destek 
olma sonucuna götürür. Aynı biçimde UKTH'nin savunulmasıyla, bu hakkın 
kullanılışının her durumda benimsenmesi, ülke, bölge ve dünya devrimi olması 
gereken kerteriz noktasından uzaklaşılması, milliyetçiliğin daha az tehlikeli bir türüne 
(ezilen ulus milliyetçiliği) destek olunması sonucunu doğurabilir.

Marksistler bu durumu dikkate alarak, kendi bağımsız anlayışlarını ve ulusal soruna 
ilişkin programlarını şekillendirirler. Ulusal hareketin talepleriyle ilgili ise, ikili bir 
tutum izlerler. Her durumda kendi programlarını savunur ve propagandasını



yaparlarken, ulusal hareketin bu programla örtüşen taleplerini kararlılıkla 
desteklerler. Ulusal hareketin, ulusların ve dillerin hak eşitliği alanında kalan, ancak 
Marksist ilkeler yönünden olumsuzluklar içeren taleplerine hakların ve dillerin eşitliği 
çerçevesinde, hak eşitliğini savunmanın gereği olarak destek verirken, bu taleplerin 
olumsuz yönlerini eleştirmekten geri durmazlar. Ulusal hareketin kendi ulusu ya da 
dili lehine ayrıcalıklar istemesi, ya da bir başka ulus veya dile yönelik milliyetçi 
politikalarına ise açıkça karşı dururlar. Bu karşı duruş sırasında ezilen ulus 
milliyetçiliğini, ezen ulus milliyetçiliğiyle eşit tutma hatasına düşmeden, ancak işçi 
sınıfının her türden milliyetçiliğe karşı eğitilmesi gereğinden yola çıkarak 
mücadelelerini yürütürler.

Ulusal sorun alanında, politika belirlemek genelde kolaysa da somutta güçtür, hem 
ilkelere özellikle proleter enternasyonalizme bağlılığı, hem de politik esnekliği 
gerektirir. Özellikle emperyalist hegemonya mücadelesinde, ulusal sorun üzerine 
yapılan hesapların önemli yer tuttuğu günümüzde, tuzaklarla dolu bu sorun 
karşısında doğru tutum almak son derece önemlidir. Marksizmin kaba yorumuna 
dayanan her türlü deformasyonuna karşı, devrimci Marksistlerin bıçak sırtında 
yürümeyi başararak enternasyonalizmin ve devrimin bayrağını yukarıda tutmalarının 
önemi, her zamankinden daha fazladır.


