Derst:

Ulusiarin Kendi Kaderini
Tayin Hakkn



PROGRAMIMIZDA ULUSAL SORUN

PAETI programi taslagimizda, baska noktalarin yanisira,
"devleti olusturan tim uluslarin kendi kaderlerini tayin
hakkinin taninmasini" givence altina alan demokratik bir
anayasaya dayali bir cumhuriyet istegiyle ortaya ciktik. Bir-
¢ok kisi, programimizdaki bu istegi yeterince acik bulmadi.
33. sayida, Ermeni sosyal-demokratlarin bildirgesi Uzerinde
dururken, bu noktanin anlamini séyle acikladik: sosyal-
demokratlar, ulusal kaderi tayin etmeyi, disardan, siddete
basvurarak ya da haksiz bicimde etkilemeye dénuk her tur-
10 cabayla savasacaklardir. Ne var ki, kendi kaderini tayin
6zgurlugu icin savasim vermeyi, hi¢ duraksamaksizm tani-
mamiz, ulusal kaderi tayin etmeyi amaclayan her istegi ke-
sinlikle destekleme yuklenimi altina girdigimiz anlamina
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gelmez. Proletaryanin partisi olarak sosyai-demokrat parti,
halklarin ya da uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki yeri-
ne, her ulus icindeki proletaryanin kendi kaderini tayin hak-
kina gegerlik kazandirmayi kesin temelli 6devi sayar. Her
zaman ve hi¢ duraksamaksizin, batin uluslarin proletarya-
sinin en yakin isbirligi icin calismaliyiz. Yeni bir sinifli dev-
letin kurulmasina ya da gevsek bir federal birligin vb. yerini
alacak devletin tam siyasal birligine yardimi olacak istekle-
ri, ancak belli 6zel durumlarda 6ne surebilir, aktif olarak
destekleyebiliriz. *

Programimizin ulusal soruna iliskin esaslarini bdyle
aciklayisimiz, Polonya Sosyalist Partisinin (PSP)1 sert itira-
zina yolagtli. "Rus Sosyal-Demokratlannin Ulusal Sorun
Karsisindaki Tutumu" bashkl yazida (Przedsivit,** Mart
1903), PSP, bu "sasilasI" aciklamaya ve bizim bu "gizemli"
kendi kaderini tayin anlayisimizin "bulanikhgina" duydugu
ofkeyi dile getiriyor. PSP, bizi, kosullara bakmaksizin kéru-
koérune ilkelere saplanmakla ve "madem dil, milliyet, kulttr
ve benzeri seyler salt burjuva uydurmasiymis, oyleyse isci-
ler, kapitalizmi tim olarak ortadan kaldirmaktan baska bir
seyle ilgilenmezlermis" yollu "anarsist” gorusler tasimakla
falan sugluyor. Bu iddiayr ayrintilariyla incelemeye deger
buluyoruz. Cunku bu iddia, ulusal sorun konusunda, sosya-
listler arasinda ¢ok yaygin ve ¢ok genel olan yanlis inancla-
rin neredeyse tumuni ortaya koyuyor.

Bizim aciklamamizda "sasilasi™ ne var? Bu agiklama, ne-
den [programin -¢.] "s6zcuk" anlamindan bir ayrilis olarak
gorualiyor? Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini tani-
mak, gercekte her ulusun kendi kaderini tayin istegini des-
teklemek anlamina mi gelir? Her sey bir yana, buatin yurt-
taslarin 6zgur bicimde derneklesme hakkini tanimamiz de-
mek, biz sosyal-demokratlarin, kesenkes, her yeni dernek-
lesmeyi destekleme yuUklenimi altina girmemiz demek
degildir. Hatta bu hakki tammis olmamiz, bizim, uygunsuz
ve akilsiz bir adim olarak gérecegimiz belli bir dernege karsi
ctkmamizi, ona karsi kampanya agmamizi da Onlemez. Biz
cizvitlerin 6zgurce aydinlatma cabasi gdsterme hakkim bile
taniriz, ama cizvitlerle proletarya arasinda bir ittifak kurul-

* Bkz: [.enin. Collected Works, vol 6, s. 324-327. -Ed.
~= Safak, -¢.
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masina karsi (kuskusuz polis yontemleriyle degil) savasiriz.
Oyleyse, Przedsiuit "Eger bu kendi kaderini Ozgiirce tayin
hakki istegi, s6zcigl sézcugine alinirsa [simdiye dek bizim
yaptigimiz da bu zaten] ancak o zaman tatmin oluruz" dedi-
gi zaman, apagik gortluyor ki, programin soézcik anlamin-
dan ayrilan, PSP'nin kendisinden baskasi degildir. Bi¢cim agi-
sindan bakildigi zaman PSP'nin vardigi sonug, bi¢ kusku
yok, mantik-disidir.

Ancak biz aciklamamizi bigimsel agidan dogrulamaya ca-
lismakla yetinecek degiliz. Dogrudan dogruya sorunun koku-
ne inecegiz; sosyal-demokrasi, her zaman, ulusal bagimsizli-
g1, hicbir kosul ileri stirmeksizin desteklemeyi gérev mi say-
malidir, yoksa ancak belli kosullar altinda mi desteklemeli-
dir; eger ikinci yol tutulacaksa, o zaman hangi kosullar
altinda desteklemelidir? Bu soruyu, PSP, her zaman kosul-
suz destekleme diye yanitlamistir. Bu nedenle, PSP'nin Rus
sosyalist-devrimcilerine karsi gosterdigi yakinligr hi¢ mi hig
yadirgamiyoruz. Cunki Rus sosyalist-devrimcileri federal
bir devlet dizeni istiyorlar, 'ulusal kaderi tayin hakkinin
hicbir kosula bagli olmaksizin, tam olarak kabull nden ya-
na olduklarini belirtiyorlar (Revnlutstonnaya Rossiya, n° 18,
"Ulusal Kolelestirme ve Devrimci Sosyalizm” baslikli yazi).
Ne yazik ki, burjuva-demokratca bir sézden baska bir sey
degil; sd6zimona sosyalist-devrimcilerin, séziimona partisi-
nin gercgek yapisini yuzincu kez, bininci kez ortaya koyuyor.
Bu sozlerin oltasindaki yeme takilarak, bu yaygaranin ceki-
ciliine kapilarak, PSP, teorik temelde ve siyasal eylemde,
proletaryanin sinif savasimiyla baglarinin ne kadar zayif ol-
dugunu tanithyor. Oysa ulusal kaderi tayin istemini ikinci
dereceye koymak, bu savasimin cikarmadir. Ulusal soruna
bizim yaklasimimizla, burjuva-demokratca yaklasim arasin-
daki butin farklilhigr yaratan sey, iste bu noktadan cikiyor.
Burjuva-demokrat (ve onun ardindan giden bugunki sosya-
list oportiinist), demokrasinin sinif savasimini saf-disi ettigi-
ni dusler; butin siyasal istemlerini, "hi¢bir kosul koymaksi-
zm", "tum halk'in cikarlar1 acgisindan, hatta 6limsuz ve
mutlak ahlak acisindan cesitli bigcimlerde, soyut bir yolda
One surmesinin nedeni budur. ister soyut, idealist bir felsefe
icinde, ister ulusal bagimsizlik icin mutlak bir istek olarak
O6ne sdrulsun, her zaman, her yerde sosyal-demokrat, bu
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burjuva dustiint, aman vermeksizin gozler 6niine serecektir.

Eger bir marksistin, ulusal bagimsizlik istegini ancak
bazi kosullara, 6zellikle yukarida belirtilen kosullara bagh
olarak taniyabilecedini hala kanitlamamiz gerekiyorsa, Po-
lonyall proleterlerin bagimsiz bir Polonya istegini marksist
bir gorisle savunmus olan bir yazarin yazisina basvuralim.
Kari Kautsky, 1896 da, "Finis Poloniae?"* bashkli yazisinda
soyle yazmisti: "Proletarya bir kez Polonya sorununu, kendi-
sine ugras edindigi zaman, Polonya’'nin bagimsizligindan ya-
na bir tutum takinmaktan, bugin icin o yéndeki butin
adimlan bastaci etmekten baska bir sey yapamaz; ancak bu-
nun icin atilan o adimin, uluslararasi savaskan (militant)
proletaryanin sinif ¢ikarlariyla kesin olarak uyusmasi gere-
kir."

"Bu kosullama (reservationdiyor, Kautsky, "her za-
man gereklidir. Ulusal bagimsizlik, hangi durumda olursa
olsun, savaskan proletaryanin sinif ¢ikarlariyla, ugrunda
hicbir kosul koymaksizin savasmayi gerektirecek bir bagda-
sikhik icinde degildir.** Marec'la Engels, Italya'nin kurtulu-
sundan ve birlestirilmesinden yana cok kararl bir tutum ta-
kinmiglardi. Ancak bu, 1859'da, onlann, Napoldon'la ittifak
kuran Italya'ya karsi ¢citkmalanni engellemedi.” (Neue Zeit,
X1V, 2, s. 520.)

Goruldugu gibi Kautsky, uluslann bagimsizhiginin kosul-
suz olarak desteklenmesini kesinlikle reddediyor, sorunun
yalmzca genel bir tarihsel temele degil, ama 6zellikle sinif-
sal temele oturtulmasini istiyor. Bunun yanisira, bir de
Marx'la Engels’in, Polonya sorununu nasil ele aldiklarin in-
celersek, basindan bu yana onlann tutumunun da tam ta-
mina bdyle oldugunu gorecegiz. Die Neue Rheinische Zei-
tung,2 Polonya sorununa hayli genis yer ayirmis, yalnizca
Polonya'nin  bagimsizhigini istemekle yetinmemis, Polon-
ya'nin 6zgurlidu icin Almanya’nin Rusya'yla savasmasini
olanca gucuyle 6ne surmustir. Ancak, Marx, ayni zamanda,
Frankfurt parlamentosunda Polonya’nin 6zgurliginden ya-
na konusan ve Polonya sorununu tarihsel agidan agiklama
cabasi gostermeksizin, salt "utang verici haksizlik" tirtinden

*"Polonya'nin Sonu mu?" —.
** jtalikler bizim.
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burcuva-demokratca sozlerle ¢6zmeye calisan Ruge’a da sal-
dirmaktan geri durmamistir. Marx, tarihin devrim zamanla-
rinda "polemik'ten, higbir seyden tdrkmedikleri kadar kor-
kan kaltirsitz, bilgic taslaklarindan degildi. Bu nedenle,
Marx, "insan” yurttas Ruge'u acimasiz bir alay yagmuruna
tutmustur; her ulusal ezilmisligin, kesenkes her zaman, de-
mokrasi ve proletarya agisindan hakb gdérulebilecek bir ba-
gimsizlik 6zlemi yaratmayacagini, Ruge'a, Kuzey Fransa'nin
Glney Fransa'yl ezmesi ornegiyle géstermistir. Marx, "Po-
lonya'yl Rusya'nin, Avusturya ve Prusya'nin devrimci parca-
si haline getiren" bazi 6zel toplumsal kosullar Gzerinde dur-
du. Bu kosullar nedeniyle, "temelleri haléa bir dl¢tuide feodal
olsa bile, Polonya soylulari bile, esi gértlmedik bir 6zgecilik-
le (selftessness) demokratik tarim devrimine dort elle sarildi-
lar. Almanya'nin, en yavanindan anayasal ve burnu havada
bir felsefi ideoloji i¢inde, elyordamiyla yolunu aradig: yillar-
da Polonya, coktan, Dogu Avrupa demokrasisinin merkeziy-
di. Biz (Almanlar] ... Polonya'nin ezilmesine yardim ettigi-
miz, Polonya'nin bir bdlumini Almanya'ya zincirle bagl
tuttugumuz slirece, Rusya'ya ve Rusya’nin siyasetine zincirli
kalacagdiz, kendi Ulkemizde ataerkil feodal mutlakiyeti tam
olarak kaldirip atamayacadiz. Demokratik bir Almanya ya-
ratmanin birincil énkosulu, demokratik bir Polonya yaratil-
masidir.”3

Bu aciklamalari, buraya, boyle ayrintili olarak almami-
zin nedeni, uluslararasi sosyal-demokrasinin, Polonya soru-
nuna karsli, 19. ytzyilin hemen hemen ikinci yansi boyunca
gecerligini koruyacak bir yolda bicimlendigi bir sirada, isin
tarihsel ge¢cmisini apagik géstermesinden 6turudir. O tarih-
sel ge¢miste ortaya cikan degisiklikleri gérmezlikten gelmek
ve marksizmin verdigi eski ¢dzimleri savunmayi surdir-
mek, ogretinin 6zine degil, s6ziine bagh kalmak demektir;
yeni siyasal durumlari tahlil icin marksist arastirma yon-
temlerini kullanmaksizin eski vargilan yinelemek demektir.
O gunlerle bugtinler —son burjuva devrimci hareketleri ¢agi
ve umutsuzca ¢irpinan bir gericilik cagi, proleter devrimi 6n-
cesinde bitun gaglerin asiri bir gerilik icinde oldugu bugin-
ler— birbirinden ¢ok agik bicimde farklidir. Bir butin olarak
o0 gunlerin Polonya’sinda salt kdyluler degil, ama soylularin
buyuk bir kesimi bile devrimciydi. Ulusal kurtulus savasimi
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gelenegdi dylesine gucluydd, kokleri dylesine derinlere inmis-
ti ki, Ulke icinde yenilgiye ugramalari tzerine, Polonya'nin
en yigit ogullari, nerede destekleyecek devrimci bir sinif bul-
dularsa oraya kostular; Dabrowski ile Wroblewski'nin4 ani-
lari, 19. yazyilin en buytk proletarya hareketiyle, Paris is¢i-
lerinin son —umabm ki basarisiz son— ayaklanmasiyla ay-
rilmaz bigimde birlesti. O gunlerde Polonya’nin kurtulusu*
gerceklesmeksizin, Avrupa'da demokrasinin tam bir zafer
kazanmasi gergekten olanaksizdi. O giinlerde Polonya, ¢arli-
ga karsi, uygarhigin gergekten kalesiydi, demokrasinin énci-
stiydu. Bugiunse Alman ve Rus proletaryasi, eski devrimci
Polonya'nin buyuk geleneklerini kahramanca kendi ellerine
alan Polonya proletalyasiyla omuzomuza 6zgurlik savasi
verirken, Polonyahin egemen siniflari, Almanya'nin ve
Avusturya'nin orta siniflari (gentry) ve Rusya'nin sinai ve
mali kodamanlan, Polonya'yi ezen Ulkelerin egemen sinifla-
rint destekliyorlar. Buglin marksizmin, komsu ulkelerdeki
ileri temsilcileri, gerc¢i Avrupa'daki siyasal evrimi dikkatle
gozluyorlar ama, gene de "buglnkii durumda St. Peters-
burg'un, Varsova'dan cok daha énemli devrimci bir merkez
haline geldigini, Rus devrimci hareketinin, Polonya hareke-
tinden cok daha buytk bir uluslararasi énem kazandigini"
0zdenlikle itiraf ediyorlar. Kautsky'nin, Polonya sosyal-
demokratlannin programina, Polonya'nin 6zgurlige kavus-
turulmasi isteminin alinmasini savunurken, ta 1896 da yaz-
digi budur. Polonya sorununun 1848'den bu yana gegirdigi
evreleri inceleyen Mehring de, 1902'de, su sonuca varmistir:
"Polonya proletaryasi bayragina, Polonya'da, egemen sinifla-
rin adini bile duymak istemedikleri sinifli bir devletin kurul-
masini yazmayi dileseydi, tarihsel bir guldirid sahnelemis
olurdu; bu, milk sahibi siniflar i¢in (6rnegin, 1791'deki Po-
lonya soylulari i¢in oldugu gibi) pekala, olasidir, ama isgi si-
nifi icin hicbir zaman sozkonusu olmamasi gerekir. Oteyan-
dan, eger bu gerici Utopya, aydinlar katmaniyla, kuguk-
burjuvazinin ulusalci kiskirtmalara duyarlh olan kesimlerini
proletaryanin aydinlatma c¢abalarina kazanma sonucunu ve-
rirse, 0 zaman, isci sinifinin uzun erimli ¢ikarlarini, ginin
onemsiz ve ucuz basarilarina kurban eden degersiz bir opor-
tinizmin Grand olarak, bu ttopyanin savunulamazhg bir

* Lenin, "restorasyonu” sézcuguni kullaniyor. —<e
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kat daha artar.

"Isc¢i sinifinin bu cikarlari, Polonya'yl paylasmis olan g
devlette de Polonyah iscilerin, herhangi bir kosul koymaksi-
zin kendi sinif yoldaslariyla omuzoniuza savasmalarini ke-
sinlikle emreder. Bir burjuva devrimin, 6zgur bir Polonya
yaratabilecegi gtinler artik geride kalmistir: bugin Polon-
ya'nin yeniden dogusu, ancak gelismesi sirasinda, modern
proletaryanin zincirlerini koparacagi toplumsal bir devrimle
olabilir.”5

Mehring'in vardigi sonuca tam olarak katiliyoruz. Biz
kendi iddialarimizda Mehring kadar ileri gitmesek bile, bu
varginin dogrulugundan kusku duyulamayacagini belirtmek
istiyoruz. Kuskusuz, Polonya sorununun bugiinkti durumu,
elli y1l 6ncekinden blyuk 6l¢tide degisiktir, Ne var ki, bugtn-
kU duruma, hep boyle suirecek gozuyle bakilamaz. Sinif kar-
sithgi, kuskusuz, ulusal sorunlari gerilere itmistir, ama ke-
sin olarak, herhangi bir ulusal sorunun, gecici bir sire igin
siyasal oyunun 6n safinda goértinemeyecegi, doktrinerlige
sapma tehlikesine dusmeksizin ileri surulemez. Kuskusuz,
kapitalizmin devrilmesinden o6nce Polonya’nin kurtulmasi
olasihgi hemen hemen yok gibidir. Ama bunun kesinlikle
olanaksiz oldugu, ya da Polonya burjuvazisinin, bagimsizli-
gin yaninda yeralmasina yolacacak kosullarin ortaya ¢ikma-
yaca§l da soylenemez. Ustelik Rus sosyal-demokrasisi de,
kendi ellerini baglamayi hi¢ mi hi¢ istemiyor. Rus scsyal-
demokrasisi, uluslarin kaderlerim tayin hakkinin taninma-
sini programina alirken, akla sigabilecek her olasihdi dikka-
te almistir. Sosyalizmden o6nce gercgeklesmesi olasiligi yok
denecek 6lclide az oldugu halde, Polonya proletaryasinin ba-
gimsiz ve 6zgur bir Polonya cumhuriyeti sloganini benimse-
mesini, ba program hicbir bicimde engellemis degildir. Prog-
ram, yalnizca, gercekten sosyalist olan bir partinin, proletar-
yanin sinif bilincini bastan ¢ikartip bozmamasini, sinif sava-
simini dnemsemezlik etmemesini, is¢i sinifini  burjuva-
demokrat sozlerle avlamamasini ya da proletaryanin bugin-
ki siyasal savasiminin birligini parcalamamasini istemekte-
dir. isin 6z0, iste bu kosullardadir. Biz, kendi kaderini tayin
hakkini, ancak bu kosullarla taniyoruz. PSP'nin, Alman ve
Rus sosyal-deliiokratlarindan, uluslarin kaderlerini tayin
hakkini, 6zglr ve bagimsiz bir cumhuriyet icir, savasim ver-
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rae hakkini reddettikleri icin ayriliyormus gibi gérinmesi-
nin higbir yarari yoktur. Ayrilik bu noktada degildir. Ayri-
lik, PSP'nin sinif gérisund guzden kagirmasinda, bu gorusu
sovenizmiyle* go6lgelemesinde, bugunki siyasal savasimi
bdélmesindedir. Bizim PSP'ne gercek sosyal-demokrat bir is¢i
partisi gozilyle bakmamizi engelleyen sey budur. Ornegin,
PSP, sorunu genellikle sdyle koyar "... Carlhigi, ancak, Polon-
ya'yl ondan kopararak zayiflatabiliriz; ¢carligi devirmek Rus
yoldaslarin gérevidir." Ya da style: .. Carlifin devrilmesin-
den sonra Rusya’dan ayrilarak kendi kaderimizi tayin edebi-
liriz." Goruyorsunuz, yalnizca, programin, Polonya'nin kur-
tulusuna iliskin istegi acisindan bile, canavarca bir mantik,
nasil canavarca sonuclara goturuyor. Polonya'nin kurtulusu,
demokratik evrimin olasi (ama burjuvazi egemen oldukca
hicbir bicimde mutlak kesinlik gdstermeyen) sonuclarindan
biri olduguna gére, Polonya proletaryasi bu durumda carhig
devirmek icin Rus proletaryasiyla birlikte savasmamak,
ama "ancak" Polonya'yl ondan kopararak zayiflatmak icin
savasmaliymis. Rus carhdi Almanya ve Avusturya burjuva-
zisi ve hukumetleriyle gittik¢e daha yakin ittifak kurduguna
gore, Polonya proletaryasi bu durumda, simdi ayni boyundu-
ruga karsi savastigi Rus, Alman vb. proletaryasiyla ittifaki-
ni gevsetmeliymis. Bu, proletaryanin en énemli ¢ikarlarini,
burjuva-demokratca bir ulusal bagimsizlik kavramina feda
etmekten baska bir sey degildir. Iktisadi gelisme, siyasal bir
butantn ayri parcalarini giderek birbirine daha yakinlastir-
mayi surdirdukgee, battin dlkelerin burjuvazileri, ortak dus-
manlari olan proletaryaya karsi giderek birlestikce ve ortak
dostlan olan car1 desteklemekte giderek birbirlerine yaklas-
tikca, bizim carhi@ devirme amacimizdan ayri olarak
PSP'nin, carhigin dagdmasi istemi bos bir stz olarak kalacak-
tir, buglin de bos bir sézden baska bir sey degildir. Ustelik,
simdi otokrasinin boyundurugu altinda ezilen proletaryanin
guclerinin bélinmesi aci bir gercektir, dogrudan dogruya,

* Fransa'da, birinci cumhuriyet ve imparatorluk yillannda tine kavus-
mus, Rochefort'lu Nicolas Chauvin adli askerin adindan yapilma bir sézcuk.
Chauvin'io yurtseverligi asiri gosteris 6lcistine vardigl icin, arkadaslari
arasinda alay konusu olmus, bagnaz yurtseverlik anlamina gelen chauvi
nisni sézcugu de oradan kalmistir. Cogniard'in 1SSi‘dc yazdigi La Cocarde
Tricolore adli guldurd de, Chauvin adini élumsuzlestir mistir. -¢.
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PSP'nin yaptigi hatanin sonucudur, PSPnin buijuva-
demokrat kaliplara tapinmasinin sonucudur, Proletaryanin
bu bélinmuslagine gozlerini kapatabilmek icin, PSP'nin so-
venizme alcalmasi ve Rus sosyal-demokratlannin gérusleri-
ni sdyle sunmasi gerekir: "Bizler IPolonyalilar] toplumsal
devrimi beklemeli, o zamana kadar, ulus olarak ezilmeyi sa-
birla sineye c¢ekmeliymisiz." Bundan daha buyik yalan ol-
maz. Rus sosyal-demokratlan hicbir zaman boéyle bir sey sa-
lik vermis degiller; tam tersine, Rusya'da uluslarin ezilmesi-
ne karsi hem kendileri savasiyorlar, hem de tum Rus prole-
taryasini savasa c¢agirityorlar. Rus sosyal-demokratlan kendi
programlanna dillerin, uluslarin, vb. tam esitligini almakla
yetinmiyorlar, onun yanisira her ulusun kendi kaderini ta-
yin hakkini da taniyorlar. Bu hakki tanirken, biz, ulusal ba-
gimsizlik isteklerine gdsterecegimiz destegi, proletarya sava-
siminin ¢ikartan kosuluna bagliyoruz. Bizim tutumumuzun,
Rus'un Rus-olmayana guvensizliginin ifadesi oldugunu, an-
cak bir sovenist sdyleyebilir. Cinku gercekte bizim tutumu-
muz, sinif bilincine ermis proleterin, burjuvaziye guvensizli-
ginin zorunlu sonucudur. PSP, ulusal sorunun, "biz" (Polcn-
yalilar) ve onlar" (Ruslar, Almanlar, vb.) karsithg acisin-
dan tartisilmasi, didiklenmesi goérusinde. Oysa sosyal-
demokrat, "biz" proleterler ve "onlar" burjuvazi karsithgina
oncelik verir. "Biz” proleterler, burjuvazinin, devrimci prole-
taryayla karsi karsiya geldigi zaman, 6zgurlige, anayurda,
dile, ulusa nasil ihanet ettigini dizinelerle goérdik. Fransiz
ulusunun en blyUk onur kirikhgina ugradigi, korkung 6lci-
de ezildigi, ulusal savunma hikimetinin ulusal kacaklar
hikUmeti haline dénistlugi sirada, ezilen ulus burjuvazisi-
nin, yani Fransiz burjuvazisinin, iktidari eline alma cesare-
tini gostermis olan proleter yurttaslarini parca parca etmesi
icin ezen ulusun askerlerini yardimina ¢agirarak Prusya'ya
teslim olusuna taniklik ettik. Bu nedenledir ki, sovenist ve
oportunist didiklemelere aldirmaksizin Polonyall isgilere her
zaman sdyle diyecegiz: otokrasiye karsi bugtinki siyasal sa-
vasimin isterlerini ancak, Rus proletaryasiyla kurulacak
tam ve candan h.ir ittifak karsilayabilir; siyasal ve iktisadi
tam kurtulusu ancak bdéyle bir ittifak givence altina alabi-
lir.

Polonya sorunu Uzerine soylediklerimiz, butin o6teki ulu-
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sal sorunlar icin de gecerlidir. Otokrasinin lanet olasi ge¢mi-
si, otokrasinin ezdigi uluslarin isci siniflan arasinda ¢ok bi-
yuk bir yabansilamayi (estrangement), bize kalit olarak bi-
rakmistir. Bu yabansilama buyuk bir beladir, otokrasiye
karsl savasimda buyuk bir engeldir. Ayn partiler ya da bir
partiler "federasyonu” turunden "ilkeler" koyarak bu belayi
kurumlastirip yasallastirmamak, bu ¢irkin durumu onayla-
mamaliyiz. Kuskusuz, en az direncle karsilanacak yolu izle-
mek daha basit, daha kolaydir. Simdi Bundun yapmak iste-
digi gibi, herkesin kosesine cekilip "aman bana mi kal-
di‘cth@in rahatina gémuilmesi kolaydir. Birlik geregini ne
kadar ¢ok kavrarsak, tam birlik olmadikca otokrasiye karsi
uyusumlu bir saldiriya girismenin olanaksizligina ne kadar
daha fazla inanirsak, bizim siyasal sistemimizde merkezi bir
savasim orgitine gerek oldugu o kadar daha cok ortaya ci-
kacak, ve bizler "basit", ama aldatici ve temelde alabildigine
yanlis olan ¢éziimlerle tatmin olmaya o kadar az egilim gos-
terecegiz. Birbirimizi yabansilamanin verdigi zararlar kav-
ranmadikca, proletarya partisi kampinda bu yabansilamaya,
her ne pahasina olursa olsun kesinlikle son verme istegini
tasimadikca "federasyon" icin incir yapragina hi¢ de gerek
yoktur; ilgili "taraflar"dan birinin ¢ézmeyi gercekten arzula-
madi§1 bir sorunu ¢ézmeye cabalamanin hicbir yaran yok-
tur. Durum bu olduguna goére, otokrasi tarafindan ezilen bi-
tan uluslarin proletaryalannin otokrasiye ve giderek daha
birlik haline gelmekte olan uluslararasi burjuvaziye karsi
verdikleri savasimda, basari icin merkeziyetciligin temel zo-
runluluk oldugunu, birakalim, deneyimlerden ve asil hare-
ketten cikanlacak dersler kanitlasin.

Tskra, n=44, Collected Works,
15 Temmuz 1903 vol. 6, s. 452-461.

20



RSDIP'NiIN ULUSAL PROGRAMI
16(28) ARALIK 1913

MERKEZ Komitesi Konferansi, lzvesceniye'del yayinlan-
mis olan ulusal sorun Uzerine karan* kabul etti ve ulusal
program sorununu kongre gindemine ald1.

Ulusal sorunun su anda —karsi-devrimin tim politika-
sinda, burjuvazinin sinif bilincinde, ve Rusya sosyal-
demokrat proletarya partisinde— ni¢in ve nasil énemli bir
yer tuttuguna, kararda, aynntili olarak deginiliyor.

Kuskusuz bu konu tzerinde durmanin geregi yok, ¢cinki
durum apaciktir. Marksist teorik yazinda, bu durum ve sos-
yal-demokratlann ulusal programinin temelleri, son dénem-
de aydinhga kavusturulmustur (burada basta Stalin'in ma-
kalesini belirtmek gerekir2). Onun icin bu yazida sorunu salt

*Bkz:.. V. Linine, (Emrea, Paris-Moacou, c. 19, a. 460-162. —Ed.
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parti acisindan koymayi ve Stolipin-Maklakov3baskisi altin-
da bogulmakta olan legal basimn ele alamayacagdi noktalara
acikhik getirmekle yetinmeyi dogru buluyoruz.

Rusya'da sosyal-demokrasi, daha eski tlkelerin, yani Av-
rupa'nin deneyimlerine ve bu deneyimlerin teorik ifadesi
olan marksizme dayanarak olusmaktadir. Ulkemizin ozelli-
gi, ve bu Ulkede sosyal-demokrasinin yaratildigi tarihsel
anin 06zelligi sundadir ki, burdda —Avrupa'dan farkli ola-
rak— sosyal-demokrasi, burjuva devriminden énce olusmaya
basladi ve bu devrim sirasinda olusmaya devam ediyor.
Ikincisi, bizim tlkemizde, proleter demokrasisini genel ola-
rak burjuva ve kucuk-buijuva demokrasisinden ayirmak icin
kaginilmaz olan savasim —ki bu, 6zinde butun ulkelerin ta-
nimis oldugu savasimlardan farksizdir—, marksizmin, Bati-
da ve bizim Ulkemizde tam bir teorik zafer sagladigi bir ko-
sul olusturmaktadir. Onun icin bu savasimin bi¢cimi, mark-
sizm u@runa bir savasim olmaktan cok, "hemen hemen
marksist" timcelerle kendisini maskeleyen kucuk-burjuva
teorilere karsi bir savasimdir.

"Ekonomizm"”~ (1895-1901) ve ‘"legal marksizm"den5
(1895-1901,1902) bu yana, bu, hep bdyle olmustur. Bu aknft-
lann mensevizm6ile (1903-1907) ve likidatér akimla7 (1908-
1913) siki, Gstd ortulag baglarim ve yakinhgini ancak tarih-
sel gergeklerden korkanlar unutabilirler.

1901-1903 yillarinda RSDIiP programim hazirlamis olan
eski Iskra,8 ilk kez esash bir tarzda Rusya-is¢i hareketinin
teori ve pratiginde marksizmi kurarken, éteki sorunlarda ol-
dugu gibi, ulusal sorunda 4,a kigik-burjuva oportiinizmine
karsi savasiyordu. Bu kucluk-burjuva oportiinizmi, en basta
Bundun m 'liyet¢i saplantilarinda ya da dalgalanmalannda
ifadesini buluyordu. Eski Iskra Bund'un milliyetgiligine kar-
sI cetin bir savas yurutti. Bu savasi unutmak bir kez daha
bellegini yitirmis zavallinin durumuna dismek, Rusya sos-
yal-demokrat isci hareketinin tarihsel ve ideolojik temelin-
den kopmak olur.

Ote yandan, Agustos 1903'te toplanan ikinci Kongrede
RSDIP programinin kesin olarak kabul edilmesi sirasinda,
bazi Polonyali sosyal-demokratlarin "uluslarin kaderlerini
tayin hakkina" golge dusirme, yani bambaska bir yonden
oportinizmin ve milliyetciligin igine kayma dogrultusunda



bazi acemice girisimlerine karsi bir savasim yuratildi (bu-
nun kongre tutanaklarinda kaydi yoktur, ¢unktu savasim he-
men hemen butiin kongrenin katildigi Program Komisyo-
nunda olmaktayd).

Buguin bile, aradan on yil gectigi halde, savasim, iki te-
mel c¢izgiyi izleyerek devam ediyor; bu da, savasimin Rus-
ya'da ulusal sorunun tim nesnel kosullariyla siki sikiya bag-
i oldugunu gosterir.

Avusturya'da, (Kristan, Ellenbogen vb. tarafindan savu-
nulan ve Guney Slavlari tasarisinda ifade edilmis olan) "ulu-
sal kulturel 6zerklik" programi Brinn Kongresinde (1899)
reddedildi. Bolgesel ulusal 6zerklik kabul edildi, ve butin
ulusal bélgelerin zorunlu birligi yolunda sosyal-demokrat
propaganda, "ulusal kulturel 6zerklik" fikri ile yalnizca bir
uzlasmaydi. Bu mutsuz gérusun bellibash teorisyenleri, bu-
nun, Yahudilere uygulanmayacagini 6zellikle belirttiler.

Rusya'da, her zaman oldugu gibi, kicik bir oportinist
yanlisi gelistirerek bir oportinist siyasal sistem haline getir-
meyi amag edinen kimseler ¢ikti. Nasil ki, Almanya'da Bern-
stein, Rusya'da sag kadetlerin, Struve'lerin, Bulgakov'larin,
Tugan ve surekasinin ortaya ¢ikmasina neden olduysa, ayni
bicimde, Otto Bauer'in (asin 6l¢tuide ihtiyath Kautsky'nin de-
yisi ile) "enternasyonalizmi unutmasi, Rusya'da tum Yahudi
burcuva partilerin ve bir dizi kicuk-burjuva akimlann
(Bund ve 1907 sosyalist-devrimci ulusal partiler konferansi)
"ulusal kilttrel ézerkligi" bir bitin olarak benimsenmeleri
sonucunu verdi. Geri Rusya, bir bakima, Bati Avrupa opor-
tinizminin mikroplannin bizim barbar topragimizda nasil
gercek salginlar meydana getirdiginin érnegini vermektedir.

Bizde sik sik Bernstein'in Avrupa'da "hosgoru ile karsi-
landig1” belirtilir, ama bemstayncihiin bizim "kutsal" Rusya
anamiz disinda, dinyada higbir yerde struveciligi dogurma-
didi, ve "bauercilik"in de Yahudi burjuvazisinin ince miliyet-
ciliginin sosyal-demokratlar tarafindan hakli gésterilmesine
dek vardinlinadigi unutulur.

"Ulusal kulturel ézerklik" en ince, bu yuzden de en tehli-
keli milliyetgiligi temsil eder; bu, ulusal kiltir sloganlariyla
ve son derece zararli, giderek anti-demokratik bir sey olan
egitimin milliyetlere gore béliinmesi yolunda propaganda ile
iscilerin yozlastinlmasidir. Kisaca, bu program, proleter en-



temasyonalizmiyle mutlak olarak celisir; ve ancak kiguk-
buijuva milliyetcilerin Ulkulerine yanit verir.

Ama 0Oyle bir durum vardir ki, marksistler, burada, eger
demokrasiye ve proTetaryaya ihanet-etmek istemiyorlarsa,
ulusal sorunda jizel bir istemi, uluslarin kaderlerini serbest-
¢e tayin eime hakkim (RSDIP programinin 9. maddesi), yani
siyasal bakimdan ayrilmayi savunmalidirlar. Konferansta”
ran bu istemi dyle ayrintili olarak savunmaktadir ki, bura-
da herhangi bir yanlis anlamaya yer olamaz.

Onun igin biz, yalnizca bu programa karsi ileri surulmus
olan ve inanilmaz bir bilisizligi ve oportiinizmi yansitan iti-
razlann niteligini gozler oniine sermekle yetinecegiz. Bu ne-
denle belirtelim ki, programimizin yururlikte oldugu on yil
boyunca, RSDtP'nin hicbir birimi, hicbir ulusal 6rgut, hicbir
bblgesel konferans, higbir yerel komite, bir kongrede ya da
konferansta hicbir delege, 9. maddenin degistirilmesi ya da
kaldirilmasi sorununu ortaya atmamistir!

Bunu, asla unutmamak gerekir. Bu, bize, bu noktaya
karsl itirazlarda bir parcacik olsun ciddiyet ve parti zihniye-
ti olup olmadi§ini gésterir.

Likidatorlerin gazetesinden bay Semkovski'yi ele alalim.
Bu Kkisi, partiyi tasfiye etmis bir kimsenin hafifligiyle séyle
diyor: "BazI dusuncelerle programin 9. maddesinin tim ola-
rak kaldirilmasi yolunda Rosa Luzemburg'un 6nerisine ka-
tilmiyorum.” OV. R. Gaz., n° 71.)

Gizli dustinceler mi var! A a programimizin tarihi hak-
kinda bu 6él¢tde bilgisiz olduktan sonra, nasil olur da insan
"gizleme merakina" tutulmaz? Hafiflikte bir esi olmayan ay-
ni bay Semkovsk , (parti, program ne oluyormus ki?) Finlan-
diya'y! bir istisna sayarsa, nasil olur da "gizleme merakina"
tutulmaz?

"Polonya proletalyasi Rusya'nin butun proleterleri ile
birlikte ortak savasi ayni devletin cercevesi icinde vermek
istemesine karsilik, Polonya toplumunun gerici siniflari, bu-
nun tersini, Polonya'nin Rusya'dan ayrilmasini isterlerse, ve
bunlar bir referandumda oylarin ¢cogunlugunu saglarlarsa ...
nasil davranmali? Biz, sosyal-demokratlar, merkezi parla-
mentoda, Polonyall yoldaslarimizla birlikte ayrilmaya karsi
mi oy vermeliyiz, yoksa 'uluslarin kaderlerini serbestce ta-
yin hakkini® ihlal etmemek icin oyumuzu ayrilmadan yana

10



mi kullanmaliy1z?"

Bdylesine bénce, bdylesine tedaV|S| olanaksiz olan bir ka-
fa kansikhgini yansitan sorular soruldugunda, gergekten
nasil davranmali?

Uluslarin kaderlerini tavin hakki, bav likidator. bu soru-
nun merkezi parlamentoda degil, ayrilan azinhgin parlak
mentosunda, meclisinde ya da referandumundaTcarara bag-
landigf'anlamini tasir. Norveg (1905'te) isveg'ten ayrildig
zaman, buna karar veren tek basina (isve¢'in yan buyukli-
gunde olan) Norveg oldu.

Bay Semkovski'nin her seyi inanilmaz bir bicimde kar-
makansik hale getirdigim cocuklar bile gérebilir.

"Uluslann kaderlerini tayin hakki", demokratik bir du-

zeni zorunlu kilar, éyle ki, bu diizende yalnizca genel olarak
demokrasi ile yetinilmez, burada, 6zel olarak aynlma soru-
nunu demokratik 61ma van~wldan~c¢cézimeloag]a-
mak~olanaxii degildir, Demokrasi, genel anlamiyla, savasgl
ve ezici bir milliyetcilikle bagdasabilir. Proletarya, bir ulu-
8un bir devlet sinirlan icinde zorla tutulmasini olanaksiz Ki-
lan bir demokrasiden yanadir. Bu yuzden, "uliislann kader-
lerini tayin hakkini ihlal etmemek icin"; pek~akilli bay Sem-
kovski'nin sandigi gibi, "oylanmizi aynlma lehine vermek”
degil, aynlan bélgenin sorunlarim bizzatk indi&nin ¢éziime
'baglayabilmesine izin verilmesi amaciyla kullanmak zorun-
dayiz.
' Bay Semkovski'nin entelektiel yeteneklerine sahip bir
kimsenin bile, "bosanma hakki"nin bosanmaya oy vermeyi
gerektirmedigini anlayabilecegi sanilir! Ama mantigin ilke-
sel esaslanni bile unutmak, 9. maddenin elestiricilerinin
yazgisi olsa gerek. )

Norveg, Isvec'ten ayrildiyi zaman, lIsve¢ proletaryasi,
efer milliyetci kicuk-builjuvazinin arkasindan gitmek iste-
miyorduysa, isvecli papazlarin ve buyuk toprak sahiplerinin
istedikleri sekilde Norve¢'in zorla isvec'e baglanmasina kar-
st oylarint kullanmali ve bu ugurda ajitasyon yapilmalidir.
Bu, acik ve anlasiimasi pek gu¢ olmayan bir sey. Uluslann
kaderlerini tayin hakki ilkesinin bagkalanni ezen egemen
uluslann proletaryasina yiikledigi bu ajitasyonu, Isvecli mil-
liyet¢i demokratlar benimsemeyebilirlerdi.

"Eger gericiler ¢cojunluktaysa ne yapmali?" diye soruyor
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bay Semkovski. On yasinda bir 6grencinin sorabilecegi bir
soru. Eger demokraTiklffi'dvrama cogunlugu gencilere yerir-
se,Hu$ Anayasasini ne yapmali? Bay Semkovski, yavan, ici
kof, j>ra_tik. bir de@eri olmayan sorular soruyor, yedi aptalin
Sordugu_ve y_etmis akillinin yanitlayamadigdi sorular tirin-
den bir sey.

Gericiler, bir demokratik oylamayla, ¢cogunlugu sagladik-
lari zaman, genellikle su iki seyden biri olur: ya gericilerin
karari uygulanir, ve bunun kéti sonuclan yiginlan hizla ya
da yavas yavas gericilere karsi demokrasiye dogru iter; ya
da demokrasi ile gericiler arasindaki catisma bir i¢c savasla
ya da benzeri bir seyle ¢ozime baglanir, ki bu, (Semkovs-
ki'lerin bile isitmis olabilecekleri gibi) demokratik bir duzen-
de bile, olabilir.

TThicilnrin Whrlgrlprini Invin hakkinin taninmag: en ger-
cek Tnirjuya milliyetgiliginin "oyununa gelismesini" saglar,
diyor bay Semkovski. Bu cocukg¢a bir sacmadir, ¢linkd bu
hakkin taninmasi, hi¢bir sekilde, ne aynlmaya karsi propa-
ganda ve ajitasyona, ne burjuva milliyetciliginin suglanmasi-
na engel degildir. Tam tersine, aynlma hakkinin reddi, tar-
tisma gotumiez 1 eimde en Tiesm gerici BuyuJ”Rus milliyet-
¢iliginin."oyununa gelinmesini" saglar.-

Rosa Luxemburg'un, ¢ok zaman 6nce, Alman ve Rus sos-
yal-demokrasisinde alaya alinmasina neden olan (AJustos
1903) guling yanilgisinin digim noktasi soyledir: Ezilen
uluslarin burjuva milliyetciliginin oyununu oynamaktan
korkuldugu igin, ezen ulusun, yalnizca burjuva milliyetciligi-
nin degil, kara-yuzler milliyetciliginin oyunu oynaniyor.

Eger bay Semkovski, parti tarihi ve programinim bu ka-
dar cahili olmasaydi, bundan onbir yil 6nce, Zarya'da,
RSDIP program taslagini savunurken (ki bu program,
1903'te onun kendi programi da olmustur, s. 38) uluslarin
kaderlerini tayin hakkinin taninmasina 6zel olarak deginen
Plehanov'u ¢lritmenin ona distiiguni anlardi. Plehanov bu
konuda séyle yaziyordu:

"Buljuva demokratlar icin, teoride bile, zorunlu olmayan
bu istem, sosyal-demokratlar olarak bizim icin zorunludur.
Eger biz bunu unutursak, ya da Rus yurttaslarimizin ulusal
onyargilarini yaralamak korkusuyla, bunu sdylemeye cesa-
ret edemezsek, uluslararasi sosyal-demokrasinin birlik ¢igh-
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g1 olan 'bitin tlkelerin proleterleri birlesiniz!" slogani, bizim
agzimizda utanmazca bir yalan haline gelirdi."

Plehanov, Zarya'aa, konferans kararlarinda ayrintili ola-
rak gelistirilmis olan baslica iddiayi, onbir yildir bay Sem-
kovski'lerin dikkatini bir tirlt ¢cekmeyen iddiayi ileri surd-
yor. Rusya'da Buyuk-Ruslar yuzde-kirkictur, ama Buyuk-
Rus milliyetciligi ntfusun yizde-elliyedisi Uzerinde egemen-
dir ve butun uluslari eziyor. Bizde ulusal gericilerle ulusal-
liberaller (Struve ve surekasi, ilericiler vb.) simdiden ortak-
hk kurmuslardir ve u/uso/-demokratizmin "ilk kirlangiclar”
da gérinmustir (1906 Ajustosunda bay Pesehonov'un muji-
gin milliyetci 6nyargilarini anlayisla karsilama cagrisini
animsayiniz).

Rusya'da buijuva demokratik devriminin tamamlandigi-
ni kabul eden yalnizca likidatérlerdir; oysa butin dinyada
boyle bir devrim, ulusal hareketlerle birlikte gelisir. Rus-
ya'da sinir boélgelerinde dyle ezilen uluslar géruyoruz ki,
bunlar, komsu devletlerde daha blyUk bir 6zgurlige sahip-
tirler. Carlhik, komsu Ulkelerden daha gericidir. O, 6zgur ikti-
sadi gelisme 6nunde en blyuk engeli olusturuyor ve butin
guctyle BulyuUk-Rus milliyetciligini kérukltyor. Hi¢ kusku
yok,ki, tim oteki kosullar esit olmak kosuluyla, bir marksist
icin bayuk gtgler, kicuklere kiyasla, her zaman yeg tutulur.
Ama yalnizca carlik dizenindeki kosullar ile butiin Avrupa
devletlerindeki ve Asya devletlerinin ¢ojundaki kosullarin
esit oldugu fikrini benimsemek giltngtar.

Onun igin bugiiniin Rusya'sinda uluslarin kaderlerini ta-
yin hakkinin yadsinmasi agikc¢a oportunizmdir, bu, hala cok
gucli olan gerici Blyuk-Rus milliyetgiligine karsi savasimin
reddedilmesidir.

Sosyal-Demokrat, n° 32
15(28) Aralik 1913
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ULUSAL SORUN VE SOMURGELER SORUNU '
UZERINE TEZLERIN iLK TASARISI

(111. ENTERNASYONALIN ikinci KONGRESI iCiN)
HAZIRAN 1920

SOMURGELER ve uluslar sorunu konusunda asagidaki
tezler tasarisini incelenmek lUzere sunarken, butin yoldas-
lardan ve odzellikle bu pek karmasik sorunlardan herhangi
biri hakkinda somut bilgileri olan yoldaslardan, baslica su
noktalar Gzerinde, gorislerini, dizeltmelerini, eklemeleri ya
da acgiklamalari kisaca (2 ya da 3 sayfayl gegmemelidir) ba-
na iletmelerini rica ediyorum:

Avusturya deneyimi.
Polonyali-Yahudi ve Ukrayna deneyimi.
Alsace-Lorraine ve Belcika.

Irlanda.

Danimarka-Alman, Italyan-Fransiz,
ve Italyan-Slaviligkileri.

Balkan deneyimi.

Dogu halklari.

Panislavizme karsi savasim.
Kafkasya'da durum.

Baskir ve Tatar Cumhuriyetleri.
Kirgizistan.

Turkistan ve deneyimi.
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Amerika zencileri.
Sémiirgeler.
Cin, Kore ve Japonya.

5 Haziran 1920 N. LENIN

1. Ulusal esitlik dahil, genel olarak esitlik sorununu so-
yut ya da kesin koyma bi¢imi, burjuva demokrasisine 6zgu
ve onun niteligindeli gelme bir seydir. Burjuva demokrasisi,
genel olarak insanin esitligi perdesi arkasinda, hem mulk
sahibinin, hem proleterin, hem sémiirenin, hem sémdurule-
nin resm? ya da hukuksal esitligini ilan eder ve bdylelikle,
ezilen siniflari agir bir yanilgiya suritklemis olur. Bizzat me-
ta Uretimi iliskilerinin bir yansimasindan baska bir sey ol-
mayan esitlik fikri, burjuvazinin elinde, insanlar arasinda
mutlak bir esitlik bulundugu bahanesiyle, siniflarin ortadan
kaldirilmasina karsi bir silah haline gelir. Esitlik isteminin
gercek anlami, sinifsiz bir toplum kurulmasi isteminden bas-
ka bir sey degildir.

2. Burjuva demokrasisine karsi savasim, burjuva demok-
rasisinin yalanlarinin ve ikiyuzlaldgdniun acia vurulmasi
olan asil hedefine uygun olarak, burjuvazinin boyundurugu-
nu atmak icin savasim veren proletaryanin bilincli temsilcisi
olan partimiz, ulusal sorunda da, soyutya da bicimsel ilkele-
ri degil, (1) somut tarihsel durumun ve her seyden dnce ikti-
sadi durumun tam ve dogru bir degerlendirmesini; (2) ezilen
siniflarin, emekgilerin, sémarulenlerin ¢ikarlariyla egemen
sinifin ¢ikarlarinin ifadesinden baska bir sey olmayan, genel
olarak halkin gikarlari genel fikri arasindaki acik-secik ayri-
mi; (3) diunya ndfusunun buydk codunlugunun —mali-
sermaye ve emperyalizm dénemine 6zgu bigcimde— kucucik
bir ilerlemis kapitalist ve asir1 dlgciide zengin dlkeler azinhgi
tarafindan sémirgelestirilmesini ve mali kéleligini gizleyen
buijuva demokrasisi yalanina karsi ¢ikarak, hak esitligin-
den yararlanmayan, ezilen, bagimh uluslarla biatin haklar-
dan yararlanan, ezen ve sdmiren uluslar arasinda ayni
acik-seciklikte bir ayrimi birinci plana koymalhidir.

3. 1914-1918 emperyalist savasi, dinyanin batin ezilen
uluslari ve siniflari éntnde, Unlt "Bati demokrasilerinin”
Versay antlasmasinin, Alman junkerlerinin ve Kayzerin zor-
la kabul ettirdikleri Brest-Litovsk antlasmasindan, zayif
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dismus uluslara uygulanan daha canavarca ve daha alcakga
bir zorbalik oldugunu pratikte gdéstererek, burjuva demokra-
tik parlak timcelerin sahteligini agik¢ca kanitlamistir. Cemi-
yet-i Akvam ve Antantin butin savas-sonrasi siyaseti, ileri
Ulkelerin proletaryasinin oldugu gibi sémurgelerin ve bagim-
I Glkelerin emekgci halklarinin timuanin devrimci savasimi-
ni, her yerde gluclendirerek, kapitalist dizende baris i¢cinde
birlikte yasama ve uluslarin esitligi olanag! Gzerine kicuk-
builjuva milliyetci hayallerinin iflasini hizlandirarak, bu ger-
¢egi, her giin daha buyuk aciklikla ortaya koymaktadir.

4. Bu temel tezlerden ¢ikan sonu¢ sudur ki, bdtin ulus-
larin ve butdn utlkelerin proleterlerinin ve emekg¢i yiginlari-
nin, bdyidk toprak sahiplerini ve burjuvaziyi iktidardan da-
sirmek amaciyla dayanisma kurmalari, Ill. Enternasyona-
lin uluslar ve somiurgeler sorunundaki siyasetinin dayanagi-
ni olusturmaktadir. Cinkt, ancak bdyle bir yaklasma ve
dayanisma, kapitalizme karsi zaferi givence altina alir, ve
bu olmadan ulusal boyundurugu atmak ve hak esitsizligini
ortadan kaldirmak olanaksizdir.

5. Dinyadaki siyasal durum, simdi artik proletarya ikti-
darim gundeme almis bulunmaktadir, ve dinya siyasetinin
batin olaylari kacinilmaz olarak tek bir merkezi noktada
kesismektedirler: bir yandan bttidn Glkelerin ileri isgilerinin
sovyetik hareketlerini, 6te yandan sovyetlerin dinya emper-
yalizmi Gzerinde zaferi olmadan kendileri icin kurtulus ol-
madigint aci deneyimlerle 6grenmis olan sémdudrgelerin ve
ezilen uluslarin butun ulusal kurtulus hareketlerini, kaginil-
maz olarak c¢evresinde toplamis olan Sovyetler Birligi'ne
karsi, dinya buijuvazisinin savasi.

6. Onun icin, su anda, yalnizca ayn ayn uluslarin emek-
cilerinin yaklagsmalarini kabul etmek ya da bunu ilan etmek
yetmez. Onemli olan, bu birlige, her {lkenin proletaryasi
icindeki komiunist hareketin ya da geri ulusal-topluluklar ve
Ulkeler isci ve kdylulerinin buijuva demokratik kurtulus ha-
reketinin gelisme derecesine tekabil eden bigimler vererek,
tim ulusal ve sdémiurge kurtulus hareketlerinin Sovyetler
Rusyasi ile en siki birligini saglayan bir siyaset izlenmelidir.

7. Federasyon, ayn ayn uluslarin isgilerinin tam birligi-
ne dogru gegici bigimdir. Federasyon, RSSFC'nin (Rus Sov-
yet Sosyalist Federatif Cumhuriyetleri) 6teki sovyet cumhu-
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riyetleriyle oldugu gibi (6rnegin, gecmiste Macaristan, IPSn
landiya, Letonya Sovyet Cumhuriyetleriyle ve simdi Aaer-
baycan ve Ukrayna Sovyet Cumhuriyetleriyle) RSSPC igin-
de de gegmiste, ne devlet olarak ézel bir varhigi, ne 6zerkligi
olmayan (6rnegin 1919'da ve 1920'de RSSCF iginde yarati-
lan Baskir ve Tatar 06zerk cumhuriyetleri gibi) ulusal-
topluluklar arasinda da yararhigini tanimlamistir.

8. Ill. Enternasyonalin gdrevi, sovyet diizeni ve hareketi
temeli Uzerinde olusturulan bu yeni federasyonlari, bu ba-
kimdan gelistirmek oldugu kadar, deneyimin i1siginda incele-
mek ve denemektir de. Federasyonu tam birlik dogrultusun-
da gegici bir bicim sayarak, ilkin, sovyet cumhuriyetlerinin
en siki birligi olmadan, askeri bakimdan c¢ok daha guclu
olan emperyalist devletler tarafindan kusatilmis olan bu
sovyet cumhuriyetlerinin varhigini korumanin olanaksiz ol-
dugunu, ikinci olarak, bu sovyet cumhuriyetleri arasinda si-
ki bir iktisadi birligin kurulmasinin gerekli oldugunu ve bu
birlik olmadikc¢a, emperyalizmin tahrip ettigi Uretici gucle-
rin yeniden kurulmasinin ve emekgilerin génencinin saglan-
masinin olanaksiz oldugunu, G¢unct olarak, bir butin sayi-
lan ve biatun tlkelerin proletaryasi tarafindan bir plan gere-
gince yonetilen tek bir diinya ekonomisine dogru bir egilim
bulundugunu ve kapitalist dizende acgikga belirli bir hal al-
mis olan bu egilimin sosyalist dizende gelismesinin ve zafe-
re ulasmasinin kacinilmaz oldugunu her zaman aklimizda
tutarak, giderek daha siki bir federatif birlige dogru yonel-
meliyiz.

9. Devletin icindeki iliskiler alaninda Ill. Enternasyona-
lin ulusal politikasi, kendi kimlikleriyle ortaya ¢ikan ya da
Il. enternasyonalcilerin yaptigi gibi sosyalist etiketini kulla-
nan burjuva demokratlarinin yetindikleri, uluslarin esitligi-
nin tamamen bicimsel, sézde kalan basit taninmasiyla kala-
maz.

Uluslarin esitligi ilkesinin ve ulusal azinliklarin haklari-
nin givencelerinin, butin kapitalist Glkelerde, "demokratik"
anayasalarina karsin ugradiklari devamli baltalamalar, par
lamento kirstsinden olsun, parlamento disinda olsun —
bikmadan, usanmadan suc¢lanmakla kalinmamalidir, ama
ayni zamanda, birincisi, 6nce, biatin proleterlerin, sonra da
¢alisanlar yigininin burjuvaziye karsi savasimda birligini
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ancak sovyet diizeninin saglayabilecedini ve ikincisi, butin
devrimci partilerin bagimh olan ya da esitlik haklarindan
yararlanmayan uluslarin (6rnegin irlanda, Amerika zencile-
ri vb.) ve sémirgelerin devrimci hareketlerine dogrudan dog-
ruya yardim etmeleri gerektigini tanitmak da, ayni bigimde
zorunludur. -

Ozellikle énemli olan bu sonuncu kosul gerceklesmezse
bagimli uluslarin ve sémiurgelerin zulme karsi savasimi, ve
bu uluslarin ayrilma hakkinin taninmasi, tipki Il. Enternas-
yonal partilerinde oldugu gibi aldatici sloganlar olmaktan
Ote bir deger tasimaz.

10. Enternasyonalizm ilkesinin sézde taninmasi ve
nun yerine eylemde kigcuk-buijuva propaganda ve ajitasyo-
nunun, pratik calismasinin, milliyet¢iliginin ve pasifizminin
konmasi, yalnizca Il. Enternasyonal partilerine 6zgu bir sey
degildir; bunlar, Il. Enternasyonalden ayrilan, hatta sik sik
simdi kendilerini komunist olarak adlandiranlara da 6zgi
bir seydir. Bu kotulige karsi, en derin kdkler salmis ktcuk-
buijuva milliyetci ényargilara karsi savasim, proleter iktida-
rinin ulusal olmaktan cikarilip (yani bir dinya politikasi
saptama yetenegi olmayan tek bir Glkedeki iktidar olmaktan
¢ikip) uluslararasi nitelik kazanma yolunda (yani bdtdn
dinya politikasi tGzerinde belirleyici etkisi olabilen hi¢ degil-
se birkag ilerlemis Ulkedeki proleter iktidari durumuna gel-
mesi yolunda) her gun gelisme kaydettigi o6lcude, daha
6nemli bir sorun haline gelmektedir. Kucuk-buijuva milli-
yetciligi, yalnizca uluslarin esitliginin taninmasini enternas-
yonalizm diye adlandirir ve (bu tanimanin yalnizca sdézde
kalmasi bir yana) ulusal bencillige dokunmaz, oysa proleter
enternasyonalizmi, (1) bir Ulkedeki proleter savasimin c¢ikar-
larinin, dinya dl¢istiindeki savasimin cikarlarina bagimh ki-
linmasini; (2) burjuvaziyi yenmekte olan uluslarin, uluslara-
rasi sermayenin devrilmesi icin ulusal planda en buyuk fe-
dakarliklara katlanmaya hazir olmalarim gerektirir.

Onun ic¢in, simdiden, tamamen kapitalistlesmis olan,
proletaryanin gergcekten éncl mifrezesini olusturan is¢i par-
tilerinin bulundugu devletlerde, enternasyonalizm anlayisi
ve siyasetinden, oportinistce, kictuk-burjuvaca ve pasifistce
sapmalara karsi savasim, gorevlerin birincisi ve en 6nemlisi-
dir.



11. Feodal, ataerkil ya da ataerkil-kdylu nitelikteki il
kilerin egemen bulundugu daha geri devletlerde ve uluslar-
da, sunlar dzellikle g6zéninde tutulmalidir:

(1) Butin kominist partileri i¢in bu dlkelerin burjuva
demokratik kurtulus hareketini destekleme geregdi; bu kur-
tulus hareketini, en etkin bi¢gimde destekleme zorunlulugu,
her seyden 6nce geri kalmis ulusun sémirgeci ve mali ba-
kimdan bagimh bulundugu tlkenin isgilerinin gérevidir;

(2) Geri kalmis ulkede etkili olan papaz ve yobaz takimi-
na ve ortagagdan kalma oOteki gerici 6gelere karsi savasim
zorunlulugu;

(3) Avrupa ve Amerika emperyalizmine karsi kurtulus
.hareketini, hanlarin, bayuiuk toprak sahiplerinin, mollalarin
vb. durumunun giclenmesiyle bagdastirma cabasinda olan
islam Birligine ve benzeri akimlara karsi savasim zorunlu-
lugu;

(4) Geri kalmis tlkelerin kdyli hareketlerini, esrafa kar-
si, buyuk toprak mulkiyetine karsi, feodalizmin butun belir-
tilerine ya da kalintilarina karsi o6zellikle desteklemek ve
Bati Avrupa devrimci proletaryasi ile Dogu ulkelerinin, so6-
murgelerin ve genel olarak geri kalmis dlkelerin devrimeci
koylu hareketi arasinda mimkin oldugu kadar siki baglar
kurarak, koéylid hareketine en devrimci karakterin kazandi-
rilmasi yolunda caba gdsterilmesi; kapitalist-dncesi iliskile-
rin egemen bulundugu Ulkelerde "emekgiler sovyetlen'ni vb.
kurarak, sovyetler rejiminin temel ilkelerini bu tlkelere uy-
gulamak igin ¢cabalan esirgememek 6zellikle 6nemlidir.

(5) Geri kalmis uUlkelerde builjuva demokratik kurtulus
akimlarint kominist olarak nitelendirme yolundaki egilime
karsi en kesin sekilde savasim zorunlulugu; Ill. Enternasyo-
nal, somurgelerdeki ve geri kalmis ulkelerdeki buijuva de-
mokratik ulusal hareketleri, ancak gelecedin proleter parti-
lerinin 6gelerini, batdn geri kalmis Ulkelerde gruplar olus-
turmalan zihniyetiyle ve kendi 6zel gorevleri, kendi uluslan-
nin burjuva demokratik hareketlerine karsi savasim
gorevleri zihniyetiyle egitilebilmeleri kosuluna bagh olarak
desteklemelidir; Il1l. Enternasyonal, somiurgelerin ve geri
kalmis Ulkelerin burjuva demokratlariyla gecici bir ittifak
kurmalidir, ama onlarla kaynasmamak, ve en ilkel bigimde
olsa da, proleter hareketin bagimsizhigini bagnazlikla koru-

189



malidir.

(6) Butin dlkelerin ve hele geri kalmis tUlkelerin gen
emekci yiginlari 6ninde bikmadan usanmadan, siyasal ba-
kimdan bagimsiz devletler kurma maskesi altinda gercekte
iktisadi, mali ve askeri alanlarda kendilerine tamamen ba-
gimli devletler yaratan emperyalist devletlerin sistemli bi-
¢cimde uyguladiklari aldatmacayi! aciklamak ve suglamak..
Bugunku uluslararasi kosullarda, zayif ve bagimh uluslar
icin, sovyet cumhuriyetleri birliginden baska kurtulus yok-
tur.

12. Somirge halklara ve zayif dismis uluslara emper)
list gtglerin yGzyillar boyu uyguladiklari zulim, ezilen ulus-
larin emekgi yiginlarinda, yalnizca kin degdil, ama ayni za-
manda proletaryalari dahil, genel olarak ezen uluslara karsi
glvensizligi de dogurmustur. Sosyal-soven, "kendi" burjuva-
zisinin somurgeleri ezme ve mali bakimdan bagimh uUlkele-
rin talan edilmesi "hakki' ni "ulusal savunma" olarak niteler-
ken, 1914-1919'da bu proletaryanin resmi énderleri gogunlu-
gu tarafindan sosyalizme algakca ihanet edilmesi, bu son de-
rece mesru guvensizligi artirmaktan baska bir sey
yapamazdi.

Ote yandan, bir lilke ne kadar geriyse, ku¢ciuk tarim tre-
timi, ataerkil yasayis bicimi ve fikir yoksunlugu o dlgide
gugladur, bu da, en koklu kucuk-burjuva ényargilarina, ulu-
sal bencillige, ulusal dargéruslultge, kaginilmaz olarak bi-
yuk bir direnme glci saglar. Bu dnyargilar, ancak, ileri Gl-
kelerde, emperyalizmin ve kapitalizmin ortadan kalkmasin-
dan sonra ve geri kalmis tlkelerin butin iktisadi temelinin
kékten degismesinden sonra yokolabilecegine gére, bu 6n-
yargilarin giderilmesi ancak ¢ok yavas bir sirec icinde olabi-
lir. Onun icin butun ulkelerin bilingli proleterleri, uzun za-
mandan beri ezilmekte olan uUlkelerin ve halklarin ulusal
duygu kalintilarina karsi i1lhimh ve son derece dikkatli dav-
ranmak zorundadirlar, ve sézkonusu givensizligin ve ényar-
gitlarin ortadan kalkmalarinit hizlandirmak amaciyla bazi
ddinlerde bulunmak da onlarin gérevidir. Proleterlerin birli-
gi ve dayanismasi dogrultusunda ve sonra da dinyanin bu-
tin tlkelerinin ve butdn uluslarinin emekgi yiginlarinin bir-
ligi ve dayanismasi dogrultusunda biyuk ¢abalar géosterme-
dikc¢e, kapitalizme karsi zafer tamamlanamaz.
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BUYUK-RUSULUSAL GURURU
UZERINE

12 ARALIK 1914

ULUSALLIK ve yurt tzerine, bugtnlerde, ne kadar da ¢ok
sbzediliyor, ne iddialar ileri surdliyor, bagirip cagiriliyor!
ingiltere'de liberal ve radikal bakanlar, Fransa'da (gerici
meslektaslariyla tam géras birligine varmis bulunan "ileri
goérusli" gazeteci sturusi) ve Rusya'da (nice narodnikler ve
"marksistler" dahil) resmi kadet ve ilerici kalem giruhu,
hepsi, kendi "Ulke"lerinin ézgurluk ve bagimsizhigini, ulusal
bagimsizlik ilkesinin yuceligini 6ve 6ve bitiremiyorlar. Bura-
da, Nikola Romanov kasabmm ya da zencileri ve yerlileri
gaddarca ezenlerin 6vgustinit yapan satilik dalkavugun ne-
rede bittigini, ve basbayagi ahmakliktan ya da yureksizlik-
ten 6turd "akintiya uyan" darkafali ki¢uk-buijuvanin nere-
de basladigini, insan kolay kolay kestiremiyor. Kokleri, ege-
men uluslarin buyuk toprak sahipleri ve kapitalistlerin ¢i-
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karlariyla icice olan yaygin ve pek derin bir ideolojik akim
ile karsi karsiyayiz. Bu siniflarin ¢ikarina olan goruslerin
propagandasi icin her yil yiiz milyonlar harcaniyor: bu degir-
meni buytcek bir akinti déonduridyor ve bunun suyu (inang
bakimindan bir soven olan Mensikov'dan, Plehanov ve Mas-
lov gibi, Rubanovi¢ ve Smimov gibi, Kropotkin ve Burtsev
gibi oportunistliklerinden ya da yureksizliklerinden 6ttru
soven kesilmis olanlara kadar) bir¢ok kaynaklardan gelmek-
tedir.

Bu ideolojik akim karsisinda, biz Buyuk-Rus sosyal-
demokratlar da, tutumumuzu belirlemeye calisalim. Avru-
pa'nin uzak-dogusunda bulunan ve Asya'nin énemli bir bdli-
mund kaplayan bir egemen ulusun temsilcileri olarak bizim,
(hele hakli olarak "halklarin hapishanesi" diye adlandiriimis
bir Ulkede ozellikle kapitalizmin Avrupa'nin uzak-
dogusunda ve Asya'da birgok biyuk ve kiiglk "yeni" uluslari
canlandirdigi ve ulusal bilince ulastirdigi bir zamanda; ¢ar-
lik yonetiminin bazi ulusal sorunlarini; Birlesik Soylular Su-
rasinin8 ve Gugkov'lann, Krestovnikov ve Dolgorukov'lann,
Kutler ve Rodicev'lerin ¢ikarlarina uygun bir bicimde "¢6-
zimlemek" Uizere, Ruslan da, Rus olmayanlari da silah alti-
na c¢agirdigi bir anda) ulusal sorunun biytk énemini unut-
mamiz ¢ok yanlis olur.

Ulusal gurur duygusu, bize, biz bilin¢li Blyuk-Rus prole-
terlerine yabanci bir duygu mudur? Elbette ki, degildir! Biz,
dilimizi ve yurdumuzu severiz; biz, yurdumuzun emekgi yi1-
ginlarini (yani yurdumuz nifusunun onda-dokuzunu) de-
mokratik ve sosyalist biling diizeyine ytkseltmek icin elimiz-
den geleniyapiyoruz. Carin kasaplari, soylular ve kapitalist-
ler elinde, gtizel yurdumuzun ugradigi hakaretleri, zuliim ve
asagilamalari gérmek ve duymak bizim icin ¢ok acidir. Ra-
discev'i, dekabristleri ve 1870lerin devrimcilerini kendi igin-
den yaratmis olan biz BiyUk-Ruslann, bu zulim ve asagi-
lanmalara karsi gostermis oldugumuz direnisten étiri gu-
rur duyuyoruz. Blyuk-Rus is¢i sinifinin, 1905'te yiginlarin
gucli devrimci partisini yaratmis olmasindan 6turd; Buyuk-
Rus kéylulugunin demokrasiyi benimsemeye baslamasin-
dan, papazlarin ve biyuk toprak sahiplerinin boyundurugu-
nu kirma isine girismesinden 6tard, gurur duyuyoruz.

Yasamini devrim davasina adamis olan buyuk Rus de-
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mokrati Cemisevski'nin bundan yanin yizyil énce: "Zavalli
bir ulus; tepeden tirnaga koleler ulusu; hepsi kéle”67 dedigi-
ni animsiyoruz. Agik ve gizli Buyuk-Rus kéleleri (¢arlik bo-
yundurugunu tasimalanndan &tiria Blytk-Rus kéleleri) bu
s6zu animsamaktan hoslanmazlar. Oysa bu sz, bizce gercek
yurt sevgisini, Blyuk-Rus halk yigmlannda bir devrimci ru-
hun olmayisindan 6ttrid duyulan actyi iceren bir sevgiyi ifa-
de eder. Cernisevski'nin zamaninda o ruh hentiz yoktu. Sim-
di de az var. Ama simdiden o ruh mevcuttur. BuyuUk-Rus
ulusu da, bir devrimci sinifyarattigi icin, bu ulus da insanli-
ga, yalnizca katliamlar, sira sira idam sehpalari, zindanlar,
buyuk aclik ve papazlara, ¢arlara, buyuk toprak sahiplerine
ve kapitalistlere kolece bagklik 6rnekleri degil, 6zgurlik ve
sosyalizm ugruna savasimdan da ornekler verebildigi icin,
yureklerimiz ulusal gururla doludur.

Yureklerimiz ulusal gurur duygusuyla doludur; iste bun-
dan oétaradir ki, (toprak sahibi soylularin, Macaristan'in,
Polonya'nin, Iran ve Cin'in 6zgirlGgini bogmak igin koyli-
leri savasa surdukleri) kolece gecmisimizden 6zellikle nefret
ederiz: ayni toprak sahiplerinin, kapitalistlerin de destegiy-
le, Polonya ve Ukrayna'yi bogazlamak icin, Iran'da ve Cin'de
demokratik hareketi ezmek i¢in ve Buyuk-Rus ulusal guru-
rumuzun yiuzkarasi Romanovlar, Bobrinski ve Puriskevic'ler
cetesini guglendirmek icin, bizi savasa surdukleri zaman,
bugiinimuizden de nefret ederiz. Bir kimse kdle dogdu diye
suclanamaz; ama 6zgurlik ugruna savasimdan kacmakla
kalmayip kéleligini haklh bulan ve onu éven bir kéle (6rnegin
Polonya'nin ve Ukrayna'nin vb. girtlaklanmasina Buyuk-
Ruslann "yurt savunmasi” diyen bir kimse), hakli olarak, 6f-
ke, tiksinti ve nefret duygulan uyandiran bir asagilik para-
zit, bayagimn bayagisi tur koledir.

Devrimci proletaryanin 6gretmenleri, 19. ytzyil demok-
rasisinin tutarl en buyuk temsilcileri Marx ve Engels, "bas-
ka uluslan ezen bir ulus, 6zgur olamaz"63 dediler. Ve biz Bu-
yuk-Rus iscileri, yureklerimiz ulusal gururla dolu olarak, ne
pahasina olursa olsun, bagimsiz, demokratik, cumhuriyetgi
ve gururlu bir BuyUk-Rusya istiyoruz; komsulari ile iliskile-
rini, bir buytk ulus i¢in o kadar alcaltici olan feodal aynca-
hik ilkesine degil, insani esitlik ilkesine dayandiran bir Rus-
ya istiyoruz. Ve iste bunu istedigimiz icindir ki, biz, 20. ylz-



yilda, Avrupa'da (hatta Avrupa'nin uzak-dogusunda bile),
monarsiye karsi, yani kendi yurdundaki toprakbeylerine ve
kapitalistlere karsi, yani yurdumuzun en Kotl dismanlarina
karsi savasmak i¢gin butun devrimci olanaklari kullanmadan
"yurt savunmasi"nin olanaksiz oldugunu soéyliyoruz. Hangi
savasta olursa olsun, carligin yenilgisini istemeden, Buyuk-
Ruslarin "yurtlarim savunamayacaklanm" ve bunun, Bi-
yuk-Rusya'da yasayanlarin onda-dokuzu igin ehveniser oldu-
gunu sodyluyoruz. Cunku carlik, bu onda-dokuzu, iktisadi ve
siyasal bakimdan ezmekle kalmiyor, baska uluslari ezmeyi
ve bu utang¢ verici durumu, ikiyldzld ve sdzde yurtseverce
sdzlerle maskelemeyi 6greterek, bu onda-dokuzu soysuzlasti-
riyor, manen dusurayor, onursuzluga, ahlaksizhiga sturiakla-
yor.

Bize karsi, carliktan baska, ve onun koltugu altinda bir
yeni tarihsel gictun, BiylUk-Rus kapitalizminin ortaya ¢ikti-
g1 ve guglendigi ve bu guctin, genis bolgeleri, iktisadi bakim-
dan bir merkeze baglayarak ve birbiriyle kaynastirarak, ile-
rici nitelikte bir is basardigi gérasd ileri strtlebilir. Ama bu
itiraz, (Marz'in lasalcilan, Prusya kraliyet sosyalistleri diye
adlandirdi§i gibi) ¢arci Puriskevic sosyalistleri diye nitelen-
dirmemiz gereken sosyalist-sovenistleri hakli kilmaz, tersi-
ne onlan daha da suc¢lu duruma dusdrur. Tarihin, yargisini,
Buyuk-Rus ulusu kapitalizmi lehine ve kug¢uk uluslarin
aleyhine verecegini varsaysak bile, bu, olanaksiz degildir;
¢unkl sermayenin bitian tarihi, siddet ve talan, kan ve ah-
laksizlik tarihidir. Biz, her ne pahasina olursa olsun, ki¢luk
uluslarin muhafaza edilmesini savunuyoruz; Oteki kosullar
esit oldugu takdirde, kesinlikle merkezilesmeden yanayiz ve
federal iliskileri ytcelten kicUk-buijuva tulkistine karsiyiz.
Varsayimimiz dogru olsaydi bile, ilkin, Romanov-Bobrinski-
Puriskevi¢'e, Ukrayna'nin vb. bogazlanmasinda yardim et-
mek, bize, ya da (sosyalistlerden vazgectik) demokratlara
dusmez. Bismarck, kendine ézgl junker tarziyla, ilerici ve
tarihsel goérevi yerine getirdi, ama bundan 6tiard, Bismarck'i
sosyalistlerin desteklemesini hakli géstermeye kalkacak
olan bir kimse, gergekten pek tuhaf bir "marksist” olurdu!
Ustelik Bismarck, baska uluslar tarafindan ezilmekte olan
parcalanmis Almanlari birlestirerek iktisadi gelismeyi sag-
lamistir. Bayuk-Rusya'nin iktisadi génenci ve hizli gelismesi
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ise, bu Ulkede, Buyuk-Ruslann 6teki uluslan ezmesine son
vermesini gerektirir. iste, gelecegin Rus Bismarcklannin
bizdeki hayranlarinin gézden kacirdiklari fark burada.

ikincisi, eger tarih, yargisini, Bilyiilk-Rusya egemen-
ulus kapitalizmi* lehine verecekse, bundan ¢ikan sonug, ka-
pitalizmin dogurdudu komunist devrimin baslica itici gucu
olarak Biyuk-Rus proletaryasinin sosyalist rolinin daha
biyuk olacagidir. Proleter devrim, iscilerin tam bir ulusal
esitlik ve kardeslik icinde uzun stre egitilmelerini gerekti-
rir. Onun icin BUyUk-Rus proletaryasinin cikarlari, Bluyuk-
Ruslann ezdikleri bdtin uluslann tam esitligi ve kendi ka-
derlerini tayin hakki ugruna (en kararlh, tutarh, yarekli bir
bicimde ve devrimci bicimde) savasim vennek Uzere yiginla-
nn sistemli olarak egitilmesini gerekli kilar. (Kdlece bir an-
lam verilmedikce) BuyuUk-Rus ulusal gururunun g¢ikarlan
da, hem Buyiik-Rus, hem &teki proleterlerin sosyalist ¢ikar-
lanyla bagdasir. Uzun yillar ingiltere'de yasadiktan ve ken-
disi yan-fngiliz olduktan sonra, ingiliz iscilerinin sosyalist
hareketinin cikarlan geregi irlanda icin 6zgurlik ve ulusal
bagimsizlik isteyen Marx, bize her zaman drnek olacaktir.

Ele aldigimiz ikinci varsayimda, vyerli sosyal-
sovenlerimiz, Plehanov vb., yalmzca kendi Ulkelerine (6zglr
ve demokratik Buyuk-Rusya'ya) degil, Rusya'daki batun
uluslann proleter kardesligine, yani sosyalizm davasina iha-
net etmektedirler.

Sosyal-Demokrat, n° 35
Aralik 1914

* Fransizca gevirisinde; "capitalisme impirialiste grand-russe"] ingiliz-
ce gevirisinde:"Great-Russian domirtant-nation capitalism—Ed.
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SOSYALIST DEVRIM VE ULUSLARIN KADERLERINI
TAYIN HAKKI

(TEZLER)
OCAK—SUBAT 1916

1. EMPERYALIZM, SOSYALIiZM VE EZiLEN
ULUSLARIN KURTULUSU

Emperyalizm, kapitalizmin gelismesinde en yuksek asa-
madir. Gelismis Ulkelerde sermaye, buyuyerek, ulusal sinir-
larin disina tasmis, rekabetin yerine tekeli yerlestirmis ve
sosyalizmin gerceklesmesi icin tim nesnel kosullari yarat-
mistir. Onun icin Bati Avrupa'da ve Birlesik Devletlerde,
kapitalist hukimetlerin devrilmesi ve burjuvazinin mulk-
sUzlestirilmesi i¢cin devrimci savasim gunun goérevidir. Em-
peryalizm, simf celiskilerini buyuk dl¢cide keskinlestirerek,
yiginlarin yasam kosullarini kétulestirerek, hem iktisadi —
trostler, yasam pahaliligi— hem siyasal — militarizmin yay-
ginlasmasi, savaslarin daha sik patlak vermesi, daha azgin
gericilik, ulusal baskinin ve sémurge soygununun yogunlas-
masi ve yayillmasi— bakimlardan yiginlari bu savasima zor-
lar. Zafere ulasan sosyalizm zorunlu olarak eksiksiz bir de-
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mokrasiyi kurmali ve bunun sonucu olarak uluslarin yalniz-
ca tam esitligini getirmekle kalmamali, ayni zamanda ezilen
uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkini, yani siyasal ba-
kimdan serbestce ayrilma hakkini da gerceklestirmelidir. Su
anda, devrim sirasinda ve devrimin zaferinden sonra, kéle-
lestirilmis uluslari kurtaracaklarini ve onlarla serbestce bir-
lesme esasi Uzerinde (ve serbestge birlesme, ayrilma hakkini
icermezse bos bir sézduar) iliskiler kuracaklarini eylemde
géstermemis olan sosyalist partiler, sosyalizme ihanet eder-
ler.

Elbette ki demokrasi de bir devlet bi¢cimidir, ve devlet or-
tadan kalktiginda o da kalkacaktir, ama bu, ancak kesin za-
fere ulasmis ve saglam temellere oturtulmus sosyalizmden
tam komidnizme gecgiste olacaktir.

I1. SOSYALIST DEVRIM VE DEMOKRASI
UGRUNA SAVASIM

Sosyalist devrim tek bir hareket, bir cephede tek bir mu-
harebe degil, ¢cetin sinif savaslarinin yeraldidi batin bir ¢ag,
tim cephelerde, yani ekonomi ve siyasetin tim sorunlari
Uzerinde uzun bir muharebeler dizisidir. Bu muharebeler,
ancak builjuvazinin mulksuzlestirilmesiyle sonuglanabilir.
Demokrasi ugruna savasimin, proletaryanin dikkatini, sos-
yalist devrimden baska ydne cekecegini, ya da bu devrimi
gbzden gizleyecegini, ikinci plana itecegini vb. sanmak bi-
yuk yanilgi olur. Tam tersine, nasil ki tam demokrasiyi uy-
gulamayan basarili sosyalizm olmazsa ayni sekilde, proletar-
ya, demokrasi ugruna, biatin alanlarda tutarh bir devrimci
savasim yurdtmeden burjuvaziyiyenilgiye ugratamaz.

Demokratik programdaki maddelerden birini, 6rnegin
uluslailin kaderlerini tayin hakki ile ilgili maddeyi, emperya-
lizm kosullarinda "gercgeklestirilmez" ya da "hayaldir" gerek-
cesiyle cikarmaya kalkismak daha az hatali bir tutum ol-
maz. Uluslarin kaderlerini tayin hakkinin kapitalizmin si-
nirlan icinde gergeklestirilemeyecedi iddiasi ya mutlak se-
kilde, iktisadi anlamda, ya da kosullara bagl olarak, siyasal
anlamda anlasilabilir.

Birinci anlamda bu iddia, teori bakimindan kesin olarak
yanhistir. ilkin, drnegin, emek-para, bunalimlann ortadan
kaldinlmasi vb. gibi seyler, kapitalist sistemde gerceklese-



meyecek olan seylerdir. Ama uluslarin kaderlerini tayin
hakkinin uygulanmasini ayni Sekilde olanaksiz saymak ke-
sin olarak yanhistir. ikincisi, Norvec'in 1905'te isveg'ten ay-
rilmasi 6rnedi, tek basina bile, bu anlamda "gercekleseme-
me" iddiasini ¢uritmeye yeter. Uclincisi, érnegin Almanya
ile ingiltere arasindaki siyasal ve stratejik iliskilerde kuigiik
bir degisikligin bile, yeni bir Polonya ya da Hindistan devle-
tinin ya da benzer durumda bir baska devletin kurulmasini
olanakli, "gerceklestirilebilir” bir sey haline getirebilecegini
yadsimak sag¢ma olur. Ddrdunctst, mali-sermaye, gelisme
yolunda, en demokratik ya da cumhuriyet¢i hikimeti, her-
hangi bir Glkenin, o Glke "bagimsiz" olsa da, secimle basa ge-
¢en yetkililerini her zaman "serbetge" satin alabilir. Mali-
sermayenin ya da genel olarak sermayenin tahakkimd, si-
yasal demokrasi alaninda herhangi bir reformla ortadan kal-
kacak degildir, ve uluslarin kaderlerini tayin hakki da an-
cak bu alana girer. Bununla birlikte, mali-sermayenin bu
egemenligi, daha 6zgir, daha genis ve daha acik bir sinif
egemenligi ve sinif savasimi olarak siyasal demokrasinin
6nemini ortadan kaldirmaz. Onun igin siyasal demokrasinin
kapitalist dizendeki istemlerinden birinin iktisadi anlamda
"gerceklestirilebilir® oldugu yolundaki iddialar, bir batdn
olarak kapitalizm ile siyasal demokrasi arasindaki genel ve
temel bagintilarin teorik bakimdan yanlis tanimlanmasin-
dan dogmaktadir.

ikinci anlamda da, bu iddia, eksik ve yanhstir. Canku
emperyalist sistemde, yalnizca uluslarin kaderlerini tayin
hakki degil, siyasal demokrasinin tim istemleri ancak kis-
men "gerceklestirilebilir", ve o da ancak carpitilmis bir bi-
¢cimde ve istisnai durumlarda (6rnedin Norvec'in 1905'te is-
vec'ten ayrilmasinda oldugu gibi). Butin devrimci sosyal-
demokratlar tarafindan ileri strtlen, somurgelerin derhal
bagimsizlia kavusturulmasi istemi de, bir dizi devrimler ol-
madan, kapitalist dizende "gerceklestirilebilir" bir sey degil-
dir. Ama bundan ¢ikan sonug, sosyal-demokrasinin batln bu
istemler icin derhal verilmesi gereken en kararli savasim-
dan vazge¢mesi gerektigi sonucu degildir (bdyle bir sey, an-
cak buijuvazinin isine yarar), tam tersine, buradan ¢ikan so-
nug, bu istemlerin, buijuva legalitesinin sinirlan asilarak,
bu sinirlar yerlebir edilerek, parlamentoda soéylevlerle, sézde
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kalan protestolarla yetinmeyerek, yiginlari kesin eylemlere
cekerek, her temel demokratik istem ugnina savasimi yo-
gunlastirip, proletaryanin buijuvaziye saldirisina kadar, ya-
ni burjuvaziyi mulkstzlestiren sosyalist devrime kadar var-
dirarak, bu istemlerin, reformist degil, devrimci bicimde for-
mule edilmesi ve eyleme gecirilmesidir. Sosyalist devrim,
yalnizca buayidk bir grev, sokak gdésterileri ya da acliktan do-
gan kargasaliklar ya da bir asker? ayaklanma ya da sémirge
isyani dolayisiyla patlak vermeyebilir; bu devrim, Dreyfiis
skandali7’0 ya da Zavem olayi7l gibi bir siyasal bunalim, ya
da ezilen bir ulusun ayrilmak i¢in yaptigi bir referandum vb.
vesilesiyle de baslayabilir.

Emperyalist sistemde ulusal baskinin artmis olmasi, sos-
yal-demokrasinin, burjuvazinin "hayali" dedigi, uluslarin ay-
rilma 6zglrldgld ugruna savasimdan vazgecmesi gerektigi
sonucuna vardirmamalidir bizi, tersine, sosyal-demokrasi,
bu alanda da ortaya ¢ikan celiskilerden, yi1gin hareketlerinin
ve buijuvaziye karsi, devrimci saldirilarin dayanagi olarak
daha genis dlcude yararlanabilmelidir.

m . ULUSLARIN KADERLERINIi TAYIN ETME HAKKININ

Oonemive bu hakkin federasyon ile ilgisi

Uluslarin kendi kaderlerini tayin hakki, ancak siyasal
anlamda bagimsizlhik hakkini, ezen ulustan siyasal bakim-
dan serbestce ayrilma hakkini igerir. Ozgul olarak, bu siya-
sal demokrasi istemi, ayrilacak olan ulusun ayrilmasi lehin-
de ve bu konuda bir referandum lehinde ajitasyon yapmada
tam o6zgurldguna icerir. Demek Ki, bu istem, ayrilma istemi-
nin esdegeri degildir. Bu, yalnizca, her tarld ulusal baskiya
karsit devamli bir savasimi ifade etmektedir. Bir demokratik
devlet sistemi tam ayrilma 6zgurligine ne kadar yakinsa,
ayrilma 6zlemi pratikte o élg¢ide daha az yaygin ve hararetli
olur. Cuinku buyuk devletler, hem iktisadi ilerleme bakimin-
dan, hem yiginlarin ¢ikarlari bakimindan tartisma goétirmez
Ustinlaklere sahiptirler, tstelik bu ustanlukler, kapitaliz-
min gelismesiyle artar. Uluslarin kaderlerini tayin hakkinin
taninmasi, federasyonun ilke olarak kabul edilmesiyle ayni
anlama gelmez. Bir kimse bu ilkeye kesin olarak karsi olup,
demokratik merkeziyetcilik yanlisi olabilir, ama tam demok-
ratik merkeziyetgilige varan biricik yol olarak, gene de, fede-
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rasyonu, ulusal esitsizlige yed sayabilir. Bir merkeziyetgi
olan Marz'in, irlanda ile ingiltere'nin federasyonunu, irlan-
da'nin Ingilizler tarafindan zorla boyunduruk altinda tutul-
masina yed saymasi, bu diastnceyle idi.72

Sosyalizmin amaci yalnizca insanhgin kug¢iciuk devletle-
re bélinmesine ve uluslarin herhangi bir sekilde tecrit edil-
mesine son vermek degildir. Amac yalnizca uluslari birbiri-
ne yaklastirmak degildir, onlan butdnlestirmektir. Ve iste
bu amaca ulasmak igin biz, bir yandan, Renner ve Otto Bau-
er'in bilinen "ulusal kaltar 6zerkligi"73 fikrinin gerici niteli-
gini yiginlara aciklarken, 6te yandan, ezen uluslarin sosya-
listlerinin ikiyazlaliga ve korkakhigr tzerinde 6zellikle du-
ran acik ve tam bir ifade ile kaleme almmis bir programda,
ezilen uluslarin kurtulusunu istemeliyiz, ve bu, havada, ge-
nel sozlerle, ici bos lafebelikleriyle ve sorunu gelecege, sosya-
lizmin gerceklestigi zamana "erteleyerek"” olmamalidir. Na-
sil ki, insanlik, siniflarin ortadan kalktigi doneme ancak ezi-
len sinifin diktatorlagunun surdigu bir gegis dénemini asa-
rak ulasabilirse, uluslarin kacinilmaz olan butinlesmesine
de, ancak butian ezilen uluslarin kurtuldugu, yani ezen ulus-
tan ayrilma o6zgurligine kavustugu bir gecis donemini asa-
rak varabilir.

IV. ULUSLARIN KADERLERINI TAYIN HAKKI
SORUNUNUN PROLETERDEVRIMCI
SUNULUSU

Kucuk-burjuvazi, yalnizca uluslarin kaderlerini tayin
hakkim degil, giderek bizim asgari demokratik programimi-
zin bUtln noktalarini da, bizden gok 6nce, daha 17. ve 18.
yuzyillarda ileri sirmustd. Onlar, sinif savasim ve bu sava-
sin giderek yogunlastigim géremedikleri i¢in, ve "bansci" ka-
pitalizme inandiklari i¢cin, bu noktalan héala birer Gtopik 6z-
lem gibi ileri struyorlar. Kautsky yandaslannin savundugu,
halki aldatan emperyalizm altinda esit uluslann bansci bir-
ligi Gtopyasinin  tam niteligi iste budur. Sosyal-
demokrasinin programi, bu, klg¢uk-buijuva oportinist Gtop-
ya karsisinda agirhigint koyarken, uluslann ezen ve ezilen
uluslar olarak ikiye bdélinmesini, emperyalist dizende te-
mel, 6nemlive kaginilmaz bir gercek olarak kabul etmelidir.

Ezen uluslann proletaryasi, her buijuva pasifistinin yi-
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neleyip durdugu turden, ilhaklara karsi ve genel olarak
uluslarin esitliginden yana, genel, beylik sdzlerle yetinme-
melidir. Proletarya, ulusal baski tGzerinde kurulmus bir dev-
letin sinirlarl sorununda, emperyalist builjuvazi igin g¢ok
"tatsiz" olan bu sorunda susamaz. Proletarya, ezilen ulusla-
rin belli bir devletin sinirlan iginde zorla tutulmalanna kar-
si savasmalidir, bu da uluslann kaderlerini tayin edebilme-
leri ugruna savastir. Proletarya, "kendi" ulusu tarafindan
ezilen sémurgeler ve uluslar i¢in siyasal aynlma 6zgarltagu
istemelidir. Yoksa, proletarya enternasyonalizmi bos bir s6z-
den baska bir sey olmazdi, ezen uluslarla ezilen uluslann is-
gileri arasinda ne gidven, ne de sinif dayanismasi mimkun
olurdu; ve bir yandan uluslann kaderlerini tayin hakkim sa-
vunurken, 6te yandan "kendi" uluslan tarafindan ezilen ve
"kendi" devletleri sinirlan icinde zorla tutulan ezilen ulusla-
nn durumu konusunda susan reformistlerin ve kautskicile-
rin ikiyuzIlulugo sergilenmemis olurdu.

Bir yandan da, ezilen uluslann sosyalistleri, ezilen ulu-
sun iscileriyle ezen ulusun isgilerinin tam ve kayitsiz sartsiz
birligini, érgitsel birlik dahil olmak Gzere, savunmali ve uy-
gulamalidirlar. Bu olmadan, buijuvazinin her tirden entri-
kalan, kalleslikleri ve hileleri karsisinda proletaryanin ba-
gimsiz siyaseti savunulamaz ve is¢i sinifi, dteki tlkelerin is-
cileriyle sinif dayanismasini gergeklestiremez. Ezilen ulusla-
nn buijuvazisi, is¢ileri aldatmak icin 1srarla ulusal kurtulus
sloganlanna basvurur, i¢c politikalannda bu sloganlan, ege-
men ulusun buijuvazisi ile gerici anlasmalar yapmak igin
kullanirlar (6rnedin Avusturya ve Rusya'daki Polonyalllar,
Yahudileri ve Ukraynalilan ezmek icin gericilerle uzlasir-
lar); dis politikalann da halk diasmani planlanni uygulaya-
bilmek icin rakip emperyalist devletlerle uzlasirlar (kicuk
Balkan devletlerinin siyaseti vb.).

Nasil ki, 6rnegin Latin tlkelerde oldugu gibi cumhuri-
yetci sloganlann halkin aldatilmasi ve mali soygun amaciyla
builjuvazi tarafindan kullanilmasi durumlari, sosyal-
demokratlann cumhuriyet¢iliklerinden vazge¢meleri icin bir
neden olmazsa, ayni sekilde bir emperyalist devlete karsi
ulusal kurtulus savasimindan, bazi durumlarda bir baska
"bOyuk" devlet tarafindan ayni élcide emperyalist amaglan
icin yararlanilmasi hali de, sosyal-demokratlarin, uluslann
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kendi kaderlerini tayin hakkini reddetmelerine neden ola-
maz.*

V. ULUSAL SORUNDA MARKSIST VE
PRUDONCU GORUS

Marx, kicuk-burjuva demokratlardan farkli olarak, istis-
nasiz butin demokratik istemleri mutlak bir sey degil, bur-
juvazinin gudimundeki halk yiginlarinin feodalizme karsi
savasiminin tarihsel bir ifadesi saymistir. Bu istemlerin
icinde bir teki bile yoktur ki, belirli kosullar altinda buijuva-
zinin elinde iscileri aldatmak icin bir ara¢ gdrevi yerine ge-
tirmesin, getiremesin ve fiilen getirmis olmasin. Siyasal de-
mokrasinin istemlerinden bir tekini bu bakimdan ayirdet-
mek, Ozellikle de uluslarin kaderlerini tayin etme hakkini
ele alip, geri kalan demokratik istemlerin karsisina dikmek,
teoride temel bir yanhstir. Pratikte proletarya, ancak, cum-
huriyet istemi dahil, tim demokratik istemler ugruna sava-
simini, burjuvaziyi devirmeyi amaclayan devrimci savasima
bagimh kalirsa, kendi bagimsizligini koruyabilir.

Ote yandan, ulusal sorunu "toplumsal devrim adina yad-
simis olan"” prudonculann tersine, Marx, her seyden 6nce ge-
lismis Ulkelerdeki proletaryanin sinif savasiminin cikarlari-
ni gézéninde bulundurarak, enternasyonalizmin ve sosyaliz-
min temel ilkesini sUirmustir: 6zetle, baska uluslari ezen bir
ulusun-6zglir olamayacagini sdylemistir.74 Marx'in 1848'de
Almanya'da utkun demokrasinin, Almanlar tarafindan ezi-
len uluslarin 6zgurldgdnd tanimasi ve bu 6zgurldga verme-
sini istemesi, Alman devrimci is¢i hareketinin ¢cikarlari baki-
mindandir.75 1869'da, Marx, irlanda'nin ingiltere'den ayril-

*Uzun uzadiya agiklamanin geregi yok ki, "yurdun savunulmasini ice-
riyor diye uluslann kaderlerini tayin hakkini reddetmek gultingtir. 1914-
1916 sosyal sovenleri ayni hakla, yani ayni ciddiyetsizlikle "yurdun savu-
nulmasi*ni hakli géstermek icin demokrasinin istemlerinden herhangi biri-
ne (6rnegin cumhuriyetgi ilkelere) ve ulusal baskiya karsi savasim forma-
lasyonlannin herhangi birine dayanirlar. Marksistler, savaslarda, érnegin
Avrupa'da Buyuk Fransiz Devriminde ya da Garibaldi'nin savaslarinda ol-
dugu gibi yurdun savunulmasi geregini, ve 1914-1916 emperyalist savasin-
da bunun reddini, her savasin ayri ayn somut tarihsel 6zelliklerinin tahli-
linden cikarirlar, ama burada tutumlarini herhangi bir "genel ilkeye" ya da
programdaki herhangi bir maddeye dayandirmazlar.
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masini, hem de "bu ayrilmay! bir federasyon izleyecek olsa
da ...”76 istemesi, ingiliz iscilerinin devrimci savasimi agisin-
dandir. Marx, ancak bu istemi ileri sirmekle, ingiliz iscileri-
ni enternasyonalizm zihniyeti icinde, gercekten e§itmektey-
di. O, aradan yanm yiizyil gectigi halde, bugiin bile, irlanda
"reformunu” gergeklestirmemis olan oportunistlerle buijuva
reformizmini, belirli bir tarihsel gérevin devrimci ¢6zima ile
karsilastirabilirdi. Marx, ancak bu sekilde, ktiicik uluslarin
ayrilma o6zgurldganun pratik degeri olmayan bir hayal oldu-
gunu ve yalnizca iktisadi degil, siyasal merkezilesmenin ile-
rici bir sey oldugunu bas bas bagiran sermaye sobzcilerine
karsi, béyle bir merkezilesmenin ancak emperyalist nitelik
tasimadigi-zaman ilerici olabilece§i, ve uluslarin zorla degil,
ancak butin Ulkelerin proleterlerinin 6zgirce birlesmesiyle
biraraya getirilebilecegi gérisini savunmustur. Ancak boy-
lelikle Marx, uluslarin esitliginin ve kendi kaderlerini tayin
hakkinin yalnizca sézde kalan ve ¢ogu kez ikiytzlice tanin-
masina karsi, ulusal sorunun ¢ézimuinde de yiginlarin dev-
rimci eylemini savunmustur. 1914-1916 emperyalist savasi,
ve bu savasin sergilemis oldugu oportinistlerin ve kautskici-
lerin kirli ¢amasirlari ve ikiytzlaliakleri, Marxin ¢izgisini
parlak bir bigimde dogrulamistir; bu c¢izgi, batian ilerici Ulke-
ler igin érnek olmalidir, ¢inkd bunlarin hepsi su anda baska
uluslari ezmektedirler.*

VI. ULUSLARIN KADERLERINi TAYIN HAKKI
BAKIMINDAN UG TIP ULKE

Bu bakimdan, dlkeleri bellibash G¢ tipe ayirmak gerekir.
Birincisi, Birlesik Devletler ve Bati Avrupa'nin gelismis

*Manc'in, bazi halklarin (6rnegin 1848'de Ceklerin) ulusal hareketleri-
ne karsi ¢cikmis olmasinin, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin mark-
sist agidan taninmasi geregi iddiasini ¢Urittigu sik sik ileri strtilmektedir
(6rnegin son zamanlarda Alman sovenisti Lensch'in Die Glocke nin77 8. ve 9.
sayilarda yaptigi gibi). Ama bu yanhstir, ¢iinkii 1848'de uluslar "gerici" ve
demokratik devrimci olarak birbirinden ayirmak igin tarihsel ve siyasal ne-
denler vardir. Marx gericilere karsi ¢ikarken ve demokratik uluslarin ya-
ninda yeralirken hakli idi.78 Uluslarin kaderlerini tayin hakki, demokrasi-
nin istemlerinden biridir ve elbette ki, onun genel ¢ikarlarina, demokrasi-
nin genel ¢ikarlarina bagh olmalidir. 1848'de ve izleyen yillarda da demok-
rasinin genel ¢ikarlari her seyden dnce carliga karsi savasimdan ibarettir.
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kapitalist Ulkeleri. Bu Ulkelerde, ilerici burjuva ulusal hare-
ketler coktan sona ermistir. Bu "buyuk" uluslardan heThiri,
hem sémurgelerde, hem kendi ulkesinde baska ulustan ezer-
ler. Bu egemen uluslann proletaryasinin gorevi, 19. yluzyilda
ingiliz proletaryasinin irlanda ile ilgili gérevinin aynidir.*

ikincisi, Dogu Avrupa: Avusturya, Balkanlar ve ézellikle
Rusya. Burada burjuva demokratik ulusal hareketleri gelis-
tiren ve ulusal savasimi yogunlastiran, o6zellikle 19. yuzyil
olmustur. Bu ulkelerdeki proletaryanin gérevleri, hem kendi
burjuva demokratik reformlanm tamamlamak, hem baska
Ulkelerdeki sosyalist devrime destek olmak bakimindan
uluslann kaderlerini tayin hakkina sahip ¢itkmadan yerine
getirilemez. Burada, en c¢etin ve en 6nemli gorev, ezen ulus-
lann isgilerinin sinif savasimini, ezilen uluslann iscilerinin-
kiyle birlestirmektir.

Uglincisii, Cin, Tran ve Turkiye gibi yan-sémirge ulke-
ler ve tim sémdirgeler, ki bunlar bir milyarlik bir nafusu ba-
nndirmaktadir. Bu ulkelerde, burjuva demokratik hareket-
ler ya hentiz baslamistir, ya da bu hareketlerin asacaktan
daha uzun bir yol vardir. Sosyalistler, yalnizca sémurgelerin
6dunsiz olarak derhal ve kayitsiz sartsiz kurtulusunu iste-
mekle kalmamalidirlar (ki bdéyle bir istem, siyasal ifadesin-
de, uluslann kaderlerini tayin hakkini tanimaktan baska
bir anlam tasimaz), onlar bu Ulkelerdeki ulusal kurtulusu
amaclayan burjuva demokratik hareketlerdeki daha devrim-
ci olan 6geleri en kararli bir bicimde desteklemeli, bu 6gele-
rin kendilerini ezen emperyalist devletlere karsi ayaklanisi-

* 1914-1916 savasinin disinda kalmis olan bazi Kilgilk devletlerde (Or-
negin Hollanda ve Isvigre'de) burjuvazi, emperyalist savasa katilmayi hakl
gostermek icin, "uluslarin kaderlerini tayin etme hakki" sloganini genis 6l-
cide kullanmaktadir. Bu yizden sbézkonusu Ulkelerin  sosyal-
demokratlannin, uluslann kaderlerini tayin hakkini reddettikleri olmus-
tur. Bir emperyalist savasta "yurdun savunmasini” reddetmek gibi dogru
bir proleter siyaseti savunmak icin yanlis kanitlar ileri stiréilmektedir. Bu,
marksist teorinin ¢arpitilmasi sonucunu veriyor, ve pratikte ise tuhaf bir
kicUk ulus darkafalihgina, "egemen” uluslann kolelestirdigi uluslardaki
ylz milyonlarca insanin durumunu gérmezlikten gelmeye strtikltyor. Gor-
ter yoldas, Emperyalizm, Savas ve Sosyal-Demokrasi baslikli mukemmel
brostirtinde yanlis olarak uluslann kaderlerini tayin hakki ilkesini reddedi-
yor, ama Hollanda Hindistani'na derhal "siyasal ve ulusal bagimsizlk" ve-
rilmesini isterken ve bdyle bir istemi ileri stirmekten ve ugrunda savasim
vermekten kaginan Hollandall oporttnistleri sergilerken bu ilkeyi dogru
olarak uyguluyor.
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na (eger boyle bir sey varsa, devrimci savasina) yardimeci ol-
malidirlar.

VII. SOSYAL-SOVENIZM VE ULUSLARIN KADERLERINI
TAYIN HAKKI

Emperyalist cag ve 1914-1916 savasl, sovenizme ve ege-
men Ulkelerdeki milliyetgilige karsi savasimin énemini 6zel-
likle belirgin hale getirmistir. Sosyal-sovenler arasinda, yani
"yurdun savunmasi" kavramini uygulayarak savasin emper-
yalist ve gerici niteligini gizleyen oportinistler ve kautskici-
ler arasinda, uluslarin kaderlerini tayin ilkesi konusunda
bellibaslh iki akim var.

Bir yanda, emperyalizmin ve siyasal merkezilesmenin
ilerici bir sey oldugunu iddia ederek ilhaklari savunan ve
Utopik, aldatici, kdcuk-buijuva vb. diye nitelendirdikleri
uluslarin kaderlerini tayin hakkini reddeden burjuvazinin
maskesi dismuis usaklari var. Cunow, Parvus ve Alman-
ya'daki asin oportinisler, ingiltere'deki bazi fabyanlar ve
sendika liderleri ve Rusya'da Semkovski, Liebmann, Yurke-
vi¢c vb. bu gruba girerier.

Ote yandan, aralarinda Vandervelde, Renaudel, ingilte-
re'de ve Fransa'da bircok pasifistin vb. bulundugu kautskici-
leri gordyoruz. Bunlar birinci grup ile birlikten yanadirlar
ve pratikte aralarinda higbir fark yoktur; uluslann kaderle-
rini tayin hakkini yalnizca sézde kalmak kosuluyla ikiyuzla-
ce savunurlar; siyasal bakimdan serbest¢e ayrilma istemini
"asin" bulurlar, ("zu viet verlangtKautsky, Die Nette Zeit,
21 Mayis 1915) ezen uluslann sosyalistlerinin devrimci bir
taktik uygulamalan geregini savunmazlar, tersine, devrimci
gorevlerini karanliklara bogarlar, oportinist tutumlanni
hakli gosterirler, halki kolayca aldatmanin kosullanni hazir-
larlar, ezilen uluslan zorla yonetimi altinda tutan devletin
sinirlari sorununu ele almaya hi¢ yanasmazlar.

Her iki grup da esit olarak oportiinisttir, Marx'in irlan-
da'yl 6rnek alarak acikladigi taktigin teorik anlamini ve pra-
tik dnemini anlama yetenegini timden yitirmis olduklarin-
dan, marksizmi yozlastirirlar.

ilhaklara gelince, bu sorun, savas dolayisiyla 6zellikle
acil bir hal almistir. Ama ilhak ne demektir? ilhaklara karsi
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¢tkmanin, eninde sonunda ya uluslarin kaderlerini tayin et-
me hakkini tanimaya vardigi, ya da statikoyu savunan ve
her tlrll zora, hatta devrimci zora bile karsi olan pasifist la-
febeligine dayandigi besbellidir. Bu tir lafebelikleri temel-
den yanlistir ve marksizm ile bagdasmaz.

VIU. ONUMUZDEKIi GUNLERDE PROLETARYANIN
SOMUT GOREVLERI

Sosyalist devrim pek yakin bir gelecekte baslayabilir. Bu
oldugu takdirde proletarya, iktidari ele gecirmek, bankalari
miulkten tecrit etmek ve benzeri diktatérlik 6nlemlerini al-
mak gibi derhal yerine getirilmesi gerekli bir gérevle karsi-
lasacaktir. Burjuvazi (ve 6zellikle fabyan ve kautskici tipteki
aydinlar) boyle bir anda, devrimi, ona sinirli, demokratik he-
defler yikleyerek bélmeye ve frenlemeye calisacaktir. Buiju-
va iktidarin temellerine karsi proletarya saldirisi baslamis-
sa, herhangi bir salt demokratik istem, bir anlamda devrimi
geriletici etken olabilecegine gére, tUum ezilen halklara 6z-
gurlik (yani kendi kaderlerini tayin etme hakki) tanimak ve
vermek, burjuva demokratik devrimin zaferi icin, 6rnegin
1848'de Almanya'da ya da 1905'te Rusya'da ne kadar acil bir
sorun idiyse, sosyalistdevrim i¢in de boyle olacaktir.

Bununla birlikte, sosyalist devrimin baslamasi icin daha
bes-on yil ya da daha uzun bir zamanin gegcmesi mimkun-
dir. Bu, yiginlarin devrimci ruhla egitilmesi zamani olacak-
tir, dyle ki, sosyalist-sovenler ve oportunistler, isci sinifi par-
tisi tyesi olamasinlar ve bunlar 1914-1916'da oldugu gibi ba-
sarl saglayamasinlar. Sosyalistler yiginlara agiklamalidirlar
ki, sémurgeler ve irlanda icin ingiltere'den ayrilma hakki is-
temeyen ingiliz sosyalistleri; Alman sémiurgeleri, Alsaslilar,
Danimarkalllar ve Polonyalilar igin aynlma 6zgarlugud iste-
meyen Alman sosyalistleri, devrimci kitle eylemlerini, dog-
rudan dogruya ulusal baskiya karsi savasim alanina yayma-
yan ya da Zavern'deki gibi olaylardan, ezen ulusun proletar-
yasi saflarinda en genis illegal propaganda icin, sokak goste-
rileri ve devrimci yi§in hareketleri i¢in yararlanmayan bu
sosyalistler; Finlandiya, Polonya, Ukrayna vb., vb. i¢in ayril-
ma 6zglrlagu istemeyen Rus sosyalistleri, batin bu tir sos-
yalistler, sovenler gibi ve kana bulanmis igren¢ emperyalist
kralliklarin ve emperyalist burjuvazinin usaklari gibi dav-
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ranmaktadirlar.

IX. RUS VE POLONYALI SOSYAL-DEMOKRATLARIN
VE N. ENTERNASYONALIN
ULUSLARIN KADERLERINIi TAYIN HAKKI
iLKESINDEKIi TUTUMU

Rusya'nin devrimci sosyal-demokratlari ile Polonya sos-
yal-demokratlan arasinda uluslarin kaderlerini tayin hakki
konusundaki gdérus ayriligi, daha 1903'te, Rus Sosyal-
Demokrat isgi Partisinin programim kabul eden ve Polonya-
Il sosyal-demokrat delegasyonunun itirazlarina karsin, ulus-
larin kaderlerini tayin eden 9. maddeyi programa alan kong-
rede aciga vurulmustur. O zamandan beri Polonya sosyal-
demokratlari, hicbir zaman partileri adina 9. maddeyi parti
programimizdan c¢ikarma ve bunun yerine bir baska formul
koyma yolundaki énerilerini yinelemediler.

Rusya'da, ezilen uluslarin, ntfusun yizde-elliyedisinden
ya da yluz milyondan az olmadigi bu tlkede, bu uluslarin ¢o-
gunlukla sinir bélgelerinde yasadiklari ve bunlarin bir Kkis-
minin Bluyuk-Ruslardan daha yiksek bir kultire sahip bu-
lundugu, siyasal sistemin 6zellikle barbarca ve ortacaga ya-
rasir bir sistem oldugu, burjuva demokratik devrimin ta-
mamlanmadig! bir tlkede, Rusya'da, ¢arlik tarafindan ezilen
uluslarin serbestce Rusya'dan ayrilma hakkinin taninmasi,
sosyal-demokratlar igin demokratik ve sosyalist davalarini
ilerletmede kesenkes zorunlu bir seydir. 1912 Ocaginda ye-
niden orgutlenen partimiz, 1913'te uluslarin kaderlerini ta-
yin hakkini dogrulayan ve bunu tastamam yukardaki somut
anlamda agiklayan bir karar aldi.79 1914-1916'da kudurgan
BuyUk-Rus sovenizminin hem burjuvazi hem de oportinist
sosyalistler arasinda (Rubanovig, Plehanov, Nase Dyelo vb.)
alip yurimesi bizi, bu istemde direnmekte ve bunu redde-
denleri, Buyuk-Rus sovezminin ve carhigin fiilen destekleyi-
cileri saymakta hakl kildi. Partimiz, uluslarin kaderlerini
tayin hakkina karsi bu tir tutum ve davranislarin sorumlu-
lugunu reddettigini en kesin bir bicimde ilan eder.

Polonya sosyal-demokratlarinin ulusal sorundaki tutum-
larinin en son formiulasyonu (Polonya sosyal-demokrat-
larinin Zimmerwald konferansindaki beyani) su fikirleri ice-
rir:



Bu bildiri, "Polonya halkim kendi kaderlerini tayin etme
olanagindan yoksun birakarak”, "Polonya'nin bélgelerini”
6nimuzdeki 6din verme oyununda yatirilacak rehin sayan
Alman hukimetini ve oteki hukimetleri mahkdm ediyor.
"Polonya sosyal-demokratlan, koca bir tlkenin bélunup par-
sellenmesini en kesin sekilde protesto ederler." ... "Ezilen
halklari kurtarma" isini Hohenzollem'lere birakan sosyalist-
leri en sert sekilde elestirirler. Onlar, ancak uluslararasi
devrimci proletaryanin yaklasmakta olan savasimina katil-
manin, sosyalizm ugruna savasim, "ulusal baski zincirini ki-
racagina, her tirlG yabanci egemenligi yikacagina, Polonya
halki igin uluslar toplulugunun esit tGyesi olarak tim alan-
larda serbestce gelisme olanadi saglayacagina” inanclarini
ifade ederler. Bildiri, savasin "Polonyalllar icin", "iki kez
kardes savasi!” oldugunu kabul ediyor. (Uluslararasi Sosya-
list Komitesinin Bulteni, n° 2, 27 Eylul 1915, Rusca cevirisi
Enternasyonal ve Savas sempozyumunda, s. 97.)

Her ne kadar kullanilan siyasal ifade bi¢imi, Il. Enter-
nasyonalin program ve kararlarinin ¢ogunda kullanilandan
bile daha muglak ve daha belirsiz ise de, yukardaki sozler
0zde, uluslarin kaderlerini tayin hakkindan pek farkli degil-
dir. Bu fikirleri tam ve acik formuller i¢inde ifade etmek ve
bunlarin kapitalist diizene ya da yalnizca sosyalist dizene
uygulanabilip uygulanamayacagini belirleme yolunda her-
hangi bir ¢aba, Polonyali sosyal-demokratlann uluslarin ka-
derlerini tayin etme ilkesini reddetmekle yaptiklari yanlisi
daha da acik bir bicimde g6zdnine serer.

Uluslarin kaderlerini tayin etme ilkesini kabul etmis
olan 1896 Londra Sosyalist Enternasyonal kongresi karari,
yukardaki tezler temel alinarak tamamlanmali ve su nokta-
lar acikliga kavusturulmalidir: (1) bu istemin emperyalizm
altinda 6zel bir ivedilik kazanmis olmasi; (2) sézkonusu is-
tem dahil, siyasal demokrasinin tim istemlerinin, siyasal
geleneksel niteligi ve sinif icerigi; (3) ezen uluslarin sosyal-
demokratlannin  gorevlerini, ezilen uluslarin sosyal-
demokratlanninkilerden ayirdetme geregi; (4) uluslarin ka-
derlerini tayin etme hakkinin oportinistler ve kautskiciler
tarafindan tutarsiz ve yalnizca s6zde kalacak bir bicimde ka-
bul edilisi, bunun da siyasal anlam bakimindan ikiyazlu bir
tutum oldugu; (5) sovenlerle "kendi" uluslari tarafindan ezi-
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len somdirgelerin ve uluslarin ayrilma 6zgtrltgina tanima-
yan sosyal-demokratlann, 6zellikle buyuk guglerin (BuyuUk-
Rus, Anglo-Amerikan, Alman, Fransiz, italyan, Japon) sos-
yal demokratlarinin, gercekte ayni niteligi tasidiklari; (6)
sb6zkonusu olan istemin ve siyasal demokrasinin tim temel
istemlerinin, buijuva hiukimetleri devirmek ve sosyalizmi
gergeklestirmek ugruna devrimci yigin savasina dogrudan
dogruya bagh kilma geregi.

Bazi kicuk uluslarin gérusinun, 6zellikle, milliyetgci slo-
ganlarla halki aldatan Polonya burjuvazisine karsi savasim-
larinda uluslarin kaderlerini tayin ilkesini reddetme yanilgi-
sina suruklenmis olan Polonya sosyal-demokratlannin géru-
sindn Enternasyonal tarafindan benimsenmesi, teorik bir
yanilgi, marksizmin yerine Prudonculugun konmasi olur ve
bu, pratikte ister istemez bUyuUk guglerin uluslarinin en teh-
likeli sovenizminin ve oportinizminin desteklenmesidir.

RSDIPMerkez Organi
Sosyal-Demokrat'm Yazikurulu

Not: Heniiz yayinlanmis olan 3 Mart 1916 tarihli Die Ne-
ue Zeifta, Kautsky, Habsburglann Avusturya'sindaki ezilen
uluslar i¢in ayrilma ézgurluguna tanimayarak, ama Rusya
Polonyasi i¢cin bunu kabul ederek, Alman sovenizminin en
bayag! temsilcilerinden olan Austerlitz'e hiristiyanca uzlas-
ma elini uzatiyor. Hindenburg'a, ve Wilhelm Il'ye usakca bir
>hizmet! Kautskiciligin bundan iyi bir sergilenmesi olamazdi!

Ocak-Subat 1916'da yazildi

Vorbote, n° 2
Nisan 1916
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Kiirt halkinin esitligine ve 6zgiirliigiine evet! Emperyalist, Siyonist, somiirgeci
himayeye ve Barzanistan’a hayir!

Kiirdistan Bélgesel Yonetimi’'nde (KBY) 25 Eylll' de gerceklestirilmesi planlanan
bagimsizlik referandumuna yonelik bolge devletlerinden emperyalist giiclere ve
Siyonist olusuma kadar farkli tepkiler gésterilmektedir. isci sinifi enternasyonalizmini
temel alan, uluslarin kendi kaderini tayin hakkini bir ilke olarak kabul eden, halklarin
esitligini ve kardesligini savunan Devrimci isci Partisi bu meseleye her seyden ve
herkesten once ezilen Kiirt halkinin penceresinden ve is¢i sinifinin gikarlari agisindan
bakmaktadir.

Referandum kimin ve neyin kaderini tayin edecek?

Bu acgidan bakildiginda Kiirt halkinin bélgede birlikte yasadigi diger halklarla siyasi,
kiiltlirel ve ekonomik agidan ayri devlet kurmak da dahil olmak iizere esit haklara
sahip oldugu aciktir. Emperyalist ve sémiirgeci gliclerin kendi ¢ikarlar dogrultusunda
glindeme getirdikleri zamanlama sorununun bizim igin bir kiymeti yoktur. Bir halkin
esitlik ve 6zgiirliik talebi bir zamanlama meselesi degildir. Bir haktir!

Bununla birlikte 25 Eyliil'de glindeme gelen referandum geliskili bir bicimde Kiirt
halkinin iradesi lizerinde degil, bu iradenin gaspinin lizerinde yiikselmektedir.
Referandum kararini veren ve uygulamaya koyan Barzani’nin Kiirdistan Bélgesel
Yonetimi Baskanligl gorevi 20 Agustos 2015’te sona ermis ve “fiili” bir adalet bakanlig
karari ile gérev siiresini 2017’ye kadar uzatmistir. Ayrica hiikimette koalisyon ortagi
olan Goran hareketinin bakanlarini da ihrag etmigtir. Yani Barzani, halkin iradesini
hice sayarak, Irak Kiirdistani’'nda secim yapilmasini engelleyerek koltugunu gasp
etmis bir kisidir. Serbest secimlere gidilmesi halinde yolsuzluga batmis iktidaryla,
emperyalist ve somiirgeci giiclerin isbirlikgiligini yapmasiyla halktan aldigi destegi
biyiik 6l¢lide yitiren Barzani’nin diger Kiirt partileri karsisinda kazanmasi zordur.
Dolayisiyla Barzani, referandum glindemi ile Kiirt halkinin esitlik ve 6zgiirliik 6zlemini
suistimal ederek kendi iktidarini siirdiirmenin pesindedir. Bu anlamda Barzani
acisindan baska bir zamanlama s6z konusu olamaz, referandum olmazsa se¢im
yapmak zorundadir ve kaybedecektir.

Barzani, Irak merkezi hiikiimeti ile petrol gelirlerinin paylasimi konusunda bir
anlagmaya varirsa referandumdan vazgecebilecegi aciklamasini yapmis ve 2-3 giinliik
siire vermistir. Eger Barzani bu pazarliktan istedigini alirsa, artan petrol gelirlerini Kiirt



halkinin ekonomik ve siyasi taleplerini gerceklestirmek icin degil “fiili” iktidarini
finanse etmek icin kullanacaktir.

Barzani agisindan esas mesele Kirt halkinin kendi kaderini tayin etmesi degil
kendisinin, asiretinin ve iktidarindan nemalanan kesimlerin kaderidir.

Irak merkezi hiikiimeti, iran ve Tiirkiye’de AKP iktidarinin tutumlar

Kiirt halki sadece Irak’ta degil ayni zamanda Tiirkiye, iran ve Suriye sinirlari icinde de
yasamaktadir. Bu anlamda Irak Kirdistani’ndaki referandum bu (ilkeleri de yakindan
ilgilendirmektedir. Irak merkezi hiikiimeti referandum girisimine karsi baslangicta ¢ok
sert olmasa da giderek sertligi artan bir dozda karsi cikmaktadir. Son olarak Irak
Federal Mahkemesi referandumun anayasaya aykiriligina dair sikayetleri
inceleyinceye kadar 25 Eyliil'de yapilmasi planlanan referandumu askiya aldigini
acikladi. iran, bagimsiz bir Kiirdistan’i tanimayacaklarini Erbil ile gecerli tiim
anlagmalari iptal edip, bu bolgeye yonelik abluka baslatacagini agikladi.

Tirkiye hiiklimeti ise bolgede Barzani’ye en sicak yaklasan glic durumunda. Bolgede
yasayan Turkmenler bir élglide ikinci plana atilmig vaziyette. Bunun en 6nemli
sebeplerinden biri Tlrkiye dis politikasinda etkili olan mezhepgi yaklasimin Sii agirlikli
Tirkmenleri diglamasi. Barzanistan’i himaye ederek bolgenin petroliinden pay elde
etme hevesindeki Tlrk sémiirgeci sermayesinin c¢ikarlari ise esas yonlendirici roli
oynuyor. Ne var ki i¢ politikadaki geligkiler bu politikanin agik¢a uygulanmasina mani
oluyor. Erdogan ve AKP i¢ politikada MHP ile bu baslikta bozusmaktan ¢ekince
duyuyor. TSK s6z konusu oldugunda ise bu mesele lizerinden karsi karsiya gelmek bir
yana Kiirt sorunundaki tiim politikasini orduya teslim etmis bir Erdogan ve AKP
iktidar var.

Bu yiizden Erdogan en son olarak karar mercii olarak MGK’yi isaret etti. Tarihi 6ne
cekilerek referandum 6ncesi 22 Eyliil tarihine alinan MGK’da Barzani’nin bagimsizlik
girisimine karsi sert bir tavrin benimsenecegi sinyalini verdi. Bu tavir bagimsizlik
ilanini askeri miidahale gerekgesi yapacak kadar ileri gidebilir. Ancak sonugta
Barzani’nin “referandumu yapip bagimsizlik ilan etmemesi” secenegine kapli
kapanmayacaktir. Bu hem orduyu teskin edecek hem de Erbil’de Divan Oteli'nde
karargédh kurup gézinii Kiirt petrollerine dikmis somiirgeci biiylik sermayenin de
onini kesmeyecektir.

Sémiirgeci sermayenin 6nceligi Barzanistan’i yalitmak ya da askeri olarak ezmek degil
ona himaye etmek ve petrolden pay almaktir. Disisleri Bakani Cavusoglu’nun Barzani



ve Irak merkezi hiikimeti arasindaki petrol pazarliginda araci ve garantor olma
Onerisi getirmesinin sebebi budur.

Nasil Barzani Kiirt halkinin taleplerinin ve iradesinin temsilcisi degilse hiikiimetler
aracihigiyla dillendirilen bu tutumlarin hicbiri de Tiirk, Arap ya da iran halklarinin
menfaatlerini temsil etmemektedir. Bu siyasi tutumlarin arkasinda sermayenin
somiirgeci ¢ikarlari yatmaktadir.

ABD emperyalizminin tutumu

Irak ABD emperyalizmi tarafindan isgal edilirken buna ortak olan Barzani basta olmak
tzere isbirlikgi Kirt liderleri bu tutumlarini, “Kirtlerin 6zglrlik igin firsatlar
degerlendirmesi gerektigi” seklinde gerekgelendirmisti. Irak’ta 2 milyon insanin
ollimiine yol acan isgal, Klrtlere ozglirliik getirmedi. Kiirtlerle Arap halki arasina
diismanlik tohumlari serpti. Arap halkini mezhepsel temelde bdlen ve Kiirtlerle
Araplan birbirine diismanlastiran ABD emperyalizmi bu zemin lzerinden hakimiyetini
tesis etti ve bugiin de esas olarak ayni politikayi glitmeye devam ediyor.

ABD’nin zamanlamasi dolayisiyla referanduma karsi ¢cikmasi da yine Irak lizerindeki
hakimiyetini yitirmek istemeyisinden kaynaklaniyor. Saddam’i devirirken mezhepgilik
kartini acimasizca kullanan ABD emperyalizmi, DAIS’i ortaya ¢ikaran mezhepgi
tohumlari bolgeye eken giictiir. Simdi de referandumda Barzani’yi desteklerse Sii
Araplari yabancilastirmaktan ve iran’a dogru itmekten cekinmektedir. Beyaz Saray’in
yaptigi son aciklamada referandumu “provokatif ve istikrarsizlastiricl” olarak
niteleyerek iptal edilmesini istemesinin gerekcesi de budur. ABD’nin tavri sadece
Kirdistan’i degil tiim Irak’t hakimiyeti altinda tutmaya odaklanmistir.

israil Siyonizminin tutumu

Gayrimesru Siyonist olusum israil, bagimsiz Kiirdistan’in bas destekgcisi konumunda
goziikmektedir. Ancak israil’in istegi Kiirtlerin 6zgiirlesmesi degil Kiirtlerin Tiirk, Arap
ve Iran halklariyla daha fazla diismanlasmasidir. Yani halklarin kardesligi ve ortak
miicadelesi lizerinden yiikselecek bir Kiirt 6zgiirlesmesi israil’in cikarlarina tamamen
karsidir. israil, Barzani’nin gayrimesru iktidarina verdikleri acik cekle Kiirdistan’i kendi
gayrimesru varliginin bir uzantisi haline getirmeye bdylece basta iran olmak lizere
bolge halklarina karsi bir emperyalist ve Siyonist askeri s haline gelmeden
yasayamaz kilmaya calismaktadir.



Siyonist propaganda isbirlikci Barzani’yi, Tlrkiye sermayesine de mezhepgi bir paket
icinde pazarlamaktadir. Bu propagandanin AKP icinde alicisi coktur. Barzani’'ye
himaye edilmesini savunan genis bir AKP’li kesim aksi halde iran’in gii¢ kazanacagini
savunmaktadir. Bunlar Kiirtlere baktiginda esit ve kardes bir halk degil iran’a karsi
kiskirtilacak bir Siinni topluluk gormektedir. Tiirk biiyiik sermayesi iginse ucunda
petrol olduktan sonra buna hangi yoldan ulasilacaginin bir 6nemi yoktur. Ciinki her
haliikarda dékiilecek kan onlarinki degildir.

Barzanistan Kiirt halkina 6zgiirliik degil esaret vaat etmektedir

Barzani yénetiminin esas amaci ortadadir. Bu amaci gergeklestirip iktidarini
saglamlastirdiktan sonra Kiirt halkina 6zgiirliik ve esitlik getirmek icin calismayacaktir.
Barzani, acikca referandumda evet ¢cikmasi halinde bunun bir bagimsizlik ilani
anlamina gelmeyecegini séylemektedir. Yani referandumu bir koz olarak kullanmak
isteyecektir. Ancak Barzani glicinii halktan almadigi icin ve dahasi halkin bagimsiz
orgilitlenmesinden 6limiine korktugu icin bu kozu derhal ABD emperyalizmine ve
israil Siyonizmine bir élclide de Tiirkiye sermayesine ve hiikiimetine teslim etmek
zorunda kalacaktir. Barzani eliyle Kiirdistan’in bu giiglerin birinin ya da hepsinin ayni
anda himayesine girmesi kaginiimazdir.

Bu &zglirliik ve esitlik degil yeni bir esarettir. Barzanistan olusumu israil giidiimiyle
iran’a ve Irakli Araplara diismanlik giitmenin Stesinde diger iilkelerdeki Kiirtlerin
aleyhinde de calisacaktir. Daha 6nce defalarca yaptigi gibi Barzani, Tirkiye’de Kirt
halkinin taleplerini desteklemek bir yana bu taleplerin ezilmesine ortak olacaktir.
Dahasi Tirkiye’de Barzani cizgisinden bagimsiz Kiirt hareketleri ezilmeden
Barzanistan petroliintin istikrarli bicimde Tiirkiye lizerinden satilmasi olanaksizdir.

DiP’in tutumu: Kiirtlerle baris, emperyalizmle ve Siyonizmle savas!

Devrimci isci Partisi olarak, Kiirtlerin esaretinin Tiirk, Arap ve iranli emekgi halklarin
cikarina olmadigini, baska bir ulusu ezen ulusun 6zgiir olamayacagini, Kiirdistan’in
sdmiirgelestirilmesinden cikar saglayanlarin sdmiirgeci sermaye siniflari ve
emperyalizm oldugunu savunuyoruz.

Barzanistan’in gerici karakterini acik¢a ortaya koymakla ve emperyalist, Siyonist
planlari teshir etmekle birlikte Tiirk emekgilerine seslenmeyi esas vazifemiz olarak
goriiyoruz. Kiirtlerin esitligi ve 6zgiirlGgl Tirk emekgisine tehdit degildir. Esas tehdit
emperyalizmdir, Siyonizmdir ve somiirgeci sermayedir. Sermaye Kiirt petroliinii
Tirkiye lizerinden gecirmek icin Tirk ve Kiirt emekgisinin kanini akitmaya hazirdir.



Emperyalizm ve Siyonizm ise NATO liyesi Tlrkiye’nin yaninda yeni bir Uisse
kavusmanin pesindedir. Milliyetci propaganda sayesinde halkin 6fkesinin kendilerine
degil Kiirtlere ydnelmesini saglamasindan da gayet memnundurlar. Kiirtlerle
barismak en basta Tiirk emekgisinin menfaatinedir ve sémiirgeci sermayenin,
emperyalizmin ve Siyonizmin ise en blyik korkusudur. Tirk, Kiirt ve diger halklarin
ortak miicadelesi emperyalizme, Siyonizme ve sémiirgecilige karsi zafer elde etmenin
yegane yoludur.

Kirt halki ve tim halklarin kardegligine, esitligine ve 6zgiirliigline evet! Barzanistan’a
hayir!

Tiirkiye’nin ve diger bolge devletlerinin askeri miidahalede bulunmasina ve Kiirt
halkina yonelik ambargoya hayir!

Tiirkiye NATO’dan ciksin! incirlik (issii kapatilsin!
Emperyalistler, Siyonistler, somiirgeciler Kiirdistan’dan defolun!

Emperyalistler gidecek! israil yikilacak! Tiirk, Kiirt, Arap ve iran halklarinin esit ve
Ozgiir gelecegi Ortadogu Sosyalist Federasyonu ile kurulacak!

Devrimci isci Partisi Merkez Komitesi



Anadilde egitim tartismasi vesilesiyle ulusal sorunda Marksizmi "hatirlamak"
Ali Dehri

2001 yili sonlarindan itibaren, lniversite yénetimlerine verilen toplu dilekgelerle
baglayan "anadilde egitim" talebi eylemleri, giderek orta 6grenim kurumlarini da
kismen kapsayan bir yayginlik kazandi. Kiirt ve Tiirk 6grencilerin ortak imzalariyla
verilen dilekgelere karsi devletin tepkisi sert oldu. Gozaltilar, tutuklamalar,
Universitelerden kesin ihraca varan cezalarin yagdiriimasi, bu tepkinin karsi-saldiriya
doéniistigiinii ortaya koyuyordu. Bir siire sonra liniversitelerce kabul edilmeyen
dilekgeler "anadilde egitim" tartismasini glindeme tagidi. Kiirt Yurtsever Hareketi'nin
bu atagy, kitle eylemleriyle desteklenirken, devlet HADEP'e ve Kiirt 6rgiitlerine yonelik
saldirisini genisleterek strdiirdii ve siirdiirmeye devam ediyor.

"Anadilde egitim" talebi, konuyu ve dolayisiyla, PKK ve Kiirt sorununu toplumun
glindemine tasimakla kalmadi, MGK'nin giindemine de soktu. Hiiklimet ve MGK,
egitimde Tlrkce'den bagka dile izin verilmeyecegi ve PKK'nin siyasallasma cabasinin
engellenecegi yoniindeki bilinen cizgisini siirdiirme kararlihgini bir kez daha ortaya
koyarak tartismaya kendince noktayi koydu ve Kiirt hareketine yonelik saldirisina hiz
verdi. Kiirt Yurtsever Hareketi yoniinden, iilke glindemine Kiirt sorununu ¢ikarmayi
saglayan bu cikis, "anadilde egitim" sorunu etrafinda, parlamento icinde ve
hiikiimette temsil edilen partilerden, AB sézciilerine, sol ve sosyalist parti ve
orgutliliiklerden, medyanin biitiinliine kadar tartismayi genisletti. Bu arada genis
cizgileriyle talebi destekleyen ve karsisinda yer alan goriislerin karsi karsiya geldigine
tanik olundu. Tartismanin her iki tarafinda da -"anadilde egitim" talebine karsi ¢ikan
safta zayif olsa da- kendisini devrimci, sosyalist olarak niteleyen glicler yer ald1.
Aslinda her iki tarafta da ¢ok daha derin goriis farklari mevcut ise de tartismanin
ylzeyselligi nedeniyle bu durum pek ortaya ¢ikamadi. Bu kosullarda, sosyalizm adina
"anadilde egitim" konusunda savunulanlara dolayli da olsa karsilik vermek, Kiirt
Yurtsever Hareketi'nin goériisleriyle Marksist ilkeler arasindaki kiyaslamayi yapabilmek
icin, Marksizmin ulusal sorun ve dil sorunuyla ilgili temel gérislerinin konuyla ilgili
béliimiine ana cizgileriyle deginmek gerekmektedir. Kuskusuz ulusal sorun gibi son
derece 6nemli ve ayni dl¢lide hassas olan, bazen ince ayrintilarin bile biiyiik a¢
farklarina yol actigi bir konuda, genel ilkelerin kabulii ve tekrarinin bir noktanin
otesinde anlami yoktur. Soruna anlam kazandiran nokta, pratikte ulusal soruna ve
ulusal hareketlere karsi alinan politik tavrin belirlenmesidir. Ulusal sorunda her
tiirden sapmayi, her tiir sovenizmi, milliyetciligi, ulusal dar gérisliligi agiga cikaran
da budur. Yoksa, sosyalist milicadelenin tarihi boyunca ilkeleri tastamam savunup,



kritik anda -1. Emperyalist Savas'ta oldugu gibi- kendi burjuvazisiyle saf tutan yiizlerce
partinin, érgiitiin varhgini aciklayamazdik. Yazimizin devaminda yer verecegimiz
Marksizmin "hatirlanmasi" niteligindeki gériisler, buna ihtiyag¢ oldugu diisiincesiyle
kaleme alinmistir ve séziinl ettigimiz uyariyla birlikte degerlendirilmelidir.

Proleter enternasyonalizmi

Marksist teori ve politikanin en énemli ilkelerinden birisi proleter
enternasyonalizmidir. Proleter enternasyonalizmi ilkesi, kapitalizmin bir diinya
sistemi olarak gelismesinin zorunlulugundan yola gikar. Buna karsilik kapitalizmi
devirmeyi ve sosyalizmi kurmayi hedefleyen isci sinifinin da miicadelesini diinya
dlciisiinde basariya ulastirmasi zorunluluguna isaret eder. Dolayisiyla, isci sinifinin tek
tek lilkelerde veya diinyanin bazi bolgelerinde devrimi basariya ulagtirmis olmasinin,
basariya ulastig yerlerde bile glivence olusturmadigini ve nihai basarisini diinya
dlceginde kapitalizmi yikarak gerceklestirmesi geregini belirtir.

Bunun anlami, énce isci sinifinin kendi miicadelesini diinyadaki sinif kardeslerinin
burjuvaziye ve her tiirden gericilige kargi miicadelesinin bir parcasi olarak kavramasi,
diinya isci sinifi, emekgileri ve ezilen halklaryla ¢cok yonlii destek ve dayanismayi
politik miicadelesinin temel dnemde cizgisi olarak kabul etmesi ve uygulamasi
demektir. Sonra da bu anlayisa bagli olarak, is¢i sinifinin kendisini, diinya isci sinifinin
uluslararasi ordusunun bir miifrezesi olarak kavramasi, politik ve ekonomik alandaki
sinif érglitlerini bu anlayisla sekillendirmesi demektir. isci sinifi partisinin, bir diinya
partisinin o (lke veya bolgedeki seksiyonu oldugu/olmasi gerektigi bilinciyle
orgltlendirilmesi, isci sendikalarinin da ayni bilingle hareket etmesi, iliskilerini buna
uygun bicimde olusturmasi demektir.

Ulusal sorunda Marksizmin iki temel ilkesi

Ulusal sorun, cesitli bicimlerde ortaya ¢ikar. Ancak, sorunun en énemli bigimi, tek
ulusun egemenligine dayanan ulusal devletlerde, ezilen uluslarin veya ulusal
topluluklarin, ulusal yonden ezilmeleri, baski altinda tutulmalari, ulusal haklarinin
gaspidir. ister sémiirgelerde, ister ulus devlet icinde bagimli uluslara yénelik baski ve
hak gasp1 biciminde olsun ulusal soruna iliskin Marksizmin programatik ilkeleri
aynidir. Ulusal baskinin yaygin, fakat ikincil 5nemde bir baska bicimi, emperyalizmin
bagiml llkelere yonelik politik, ekonomik vb. baskisidir. Burada siyasal yonden
bagimsiz bir devlet bicimi s6z konusu olsa da, emperyalist baski, basta politik,
ekonomik ve askeri alan gelmek lizere gesitli yonlerden kendisini ortaya koyar. Devlet



bagimsizlig ve ulusal onur zedelenir, emperyalizmin baskisi altindaki lilkede
emperyalizme karsi ulusal tepkiler ve miicadele olusur. Ele aldigimiz konu yéniinden,
ilk bicimdeki ulusal sorunla ilgili ilkeler lizerinde durdugumuzu belirtelim.

Ulusal sorunda, Marksizmin programatik ilkeleri iki bicimde 6zetlenebilir. Birincisi,
uluslarin ve dillerin tam esitligi, tersinden sdylersek her tiirlii ulusal ayricaligin reddi;
bu ilkeye bagli olarak uluslarin kaderlerini tayin hakkinin (UKTH) sartsiz savunulmasi.
ikincisi, biitiin ulus ve ulusal topluluklardan isci ve emekgilerin miicadele birligi,
dayanigmasi, siyasi ve ekonomik alandaki is¢ci ve emekgilerin ortak ve "tek" sinif
orgltlerinde bir araya gelmeleri.

Kuskusuz is¢i sinifi partisinin Marksizme dayanan siyasal programinda ulusal soruna
ait cesitli talepler yer alir. Ancak biitiin talepler, yukarida saydigimiz ilkelerden yola
cikarak olusturulur. Bu nedenle bu ilkelere -ayrintili olmasa da biraz daha yakindan
egilmek gerekmektedir.

Uluslarin ve dillerin tam egitligi

Uluslarin ve dillerin tam esitligi konusuna girerken bir noktaya dikkat cekmek
gereklidir. Burada s6z konusu edilen uluslar ve diller konusunda ayricaliklarin reddi,
dolayisiyla hak esitligidir. Oysa, uluslar ve diller arasinda hak esitligi saglansa bile pek
cok durumda fiili bir esitsizlik varligini uzun bir siire koruyacaktir. Bunun nedeni, hem
uluslagma siirecine giris zamaninin farkliigi, hem de bu siirecin farkli yasanmis olusu
nedeniyle uluslagsma ve dillerin gelisim slrecinin esitsiz olugudur. Uluslarin tarihsel
slrecte sekillenen, tarihsel olarak olusmus istikrarl topluluklar olduklari, dolayisiyla
bu stirecin kosullarinin ulusun ve dilin gelismesi lizerinde hizlandirici veya geciktirici
cesitli etkilerde bulundugunu saptamak gerekir. Burada derinlemesine ele almamizin
miimkiin olmadigi bu konuda, ekonomik, siyasal, sosyal, kiiltiirel, hatta cografi
etkenlerin rol oynadigini belirtelim. Ornek olarak da kapitalist gelismenin ivmesinin,
va da ulusal gelismesini ulus-devlet olarak érgiitlenmis halde siirdiirebilmis olup
olmamanin, biiyiik etkisine dikkat cekmekle yetinelim...

Uluslar arasindaki ayricaliklarin reddi, uluslara esitlik taninmasinin, politik yonden en
anlamli ve 6nemli sonucu, uluslarin kendi kaderlerini tayin hakkinin sartsiz kabulii ve
savunulmasidir. Bir devlette uluslardan birisinin devlet kurma hakki ayricaligina sahip
olmasi, diger uluslarin bu haktan yoksun kilinmasi kabul edilemez. Diger uluslar igin
de ayrilarak kendi devletini kurma hakki higbir dnsart olmaksizin teslim edilmelidir.
Bu hakkin kabul edilmesi, mutlaka ayri bir devlet kurulmasinin savunulmasi gerektigi



anlamina gelmez. Tersine Marksistler tiim kosullarin esit ve devlet icinde yer alan
uluslardaki sinif miicadelesindeki genel gelisim dogrultusunun birbirine yakin olmasi
kosuluyla, biiyiik devletlerden yanadirlar. Bu konuda emperyalist devletlerin veya
diger somiirgeci devletlerin sémiirgeleri ayri tutulmalidir. Daha 6nce s6zlinii ettigimiz
uluslar ve diller arasindaki fiili esitsizligin giderilmesi konusunda ise reddettigimiz
ayricaliklarin, ezilen uluslar, ulusal topluluklar ve dillere gelisimlerini hizlandirmalari
amaciyla bu anlamda kismen taninmasi; kisacasi bu alanda daha ¢ok, imkan
yaratilmasi, kaynak ayrilmasi yoluyla destek olunmasi gereklidir.

Uluslarin kaderlerini tayin hakkinin sartsiz kabulii, bu hakkin kullanilmasi istegi
glindeme geldiginde emperyalistlerin sémiirgeleri veya diger devletlerin denizasiri,
ortak siniri bulunmayan somiirgeleri disinda Marksistlerin mutlaka ayrilmadan yana
tavir almalarini gerektirmez. Marksistler ayri devlet kurma hakkinin sartsiz
savunulmasindan yanadirlar ve bu hakki kullanmak isteyen ulusa karsi zor
kullanilmasina karsi dururlar. Uluslarin ayrilma taleplerini ise, lilke, bolge ve bir biitiin
olarak diinya proleter devriminin cikarlari acisindan degerlendirerek sonuglandirirlar.
Diinya devrimi yoniinden, bu devrimi gelistirip gliclendirecek olan ayriima talebini
destekleyip, buna yénelik propaganda yaparlarken, diinya devrimi yoniinden olumsuz
ayrilma istegine karsi, géniilli birligin stirdlirilmesi yoniinde propaganda yaparlar. Bu
durumda dahi, ayrilma talep eden ulusun sosyalistlerinin, birlik ve ortak miicadeleye
vurguda bulunmalari gerekirken, ayrilma talep edilen ulusun (cogu kez ezen ulusun)
sosyalistlerinin ayri devlet kurma hakkina saygiya vurguda bulunmalari gerekir.

iscilerin, emekgilerin miicadele birligi ve ortak 6rgiitlenmesi

Marksizm, toplumun uzlasmaz sinif celismeleriyle béliinmis oldugunu, toplumsal
gelismenin asil itici gliclind olusturanin, karsit siniflarin miicadelesi oldugunu, bu
miicadelenin toplumsal déniisimi gerceklestirecek olan devrime yol agacagini
belirtir. Dolayisiyla, toplumda yer alan sayisiz celisme ve miicadele icinde, sinif
miicadelesine belirleyici roli tanir. Kapitalist toplum yoniinden, asli siniflar olan
burjuvaziyle proletaryanin (isci sinifinin) miicadelesinin belirleyici 5hemine ve bu
miicadelenin siniflarin ortadan kalkmasina yol acacak topluma (komiinizme) giden
yolu agacak olan isci sinifinin devrimci demokratik iktidarina gétiirecegini belirtir.
Bundan dolayi, is¢i sinifinin tarihsel roliinii gerceklestirebilmek icin gliglerini sinif
miicadelesinin ihtiyaclarina gore birlestirmesinin, is¢i sinifinin ve emekgilerinin
miicadele birliginin ve dayanigsmasinin tayin edici 6nemine dikkat ¢eker. Bu ylizden de
isci sinifi ve emekgilerin érglitlenmesinin sinif esasina goére gerceklesmesinin dnemini
vurgular. isci sinifi ve emekgilerin siyasal ve ekonomik alanda rgiitlerinin, uluslara,



ulusal topluluklara gére béliinmesine karsi cikar. isci sinifi ve emekgilerin ortak ve
"tek" sinif orgiitleri icinde birlesmesini 6ngorir. Yani biitiin uluslardan, ulusal
topluluklardan isgilerin ortak sinif partisinde ve sendikalarda vb. birlesmesini ve
miicadelesini savunur. Burada "tek" sézcligiini tirnak icine almamizin nedeni, sinifin
tek partiye sahip olmasini 6zel bir anlamda belirttigimizi vurgulamak icindir. Elbette
kapitalist toplumda isci sinifi da homojen degildir ve birden fazla siyasal partiyle,
sendikayla sinif miicadelesinde yer almasi dogaldir. Burada anlatilmak istenen ayni
siyasal programa ve miicadele anlayisina sahip iscilerin ulusal, dinsel vb. esasa gére
partilere boliinmemeleri, tek ortak partide bir araya gelmeleridir.

Ancak bu ilke, ayni devlet sinirlari icinde miicadele eden isgilerin mutlaka "tek" parti
icinde bir araya gelmeleri gerektigi anlamina da gelmez. Ayni devlet sinirlari icinde,
farkl toplumsal celiskilerin belirledigi bélgelerde, birbirinden kesin cizgilerle ayrilan,
ulusal gelismelerin yol actig gelisme dinamiklerinin toplumsal devrimin gelismesi
Uzerinde oynadigi rol belirleyici Ghemde olabilir. Bu durumda isci sinifi partisinin
devrim siirecinin bu 6zelligini, gelismenin toplumsal ¢elismelerin bicimlenmesine
bagli esitsiz 6zelligini dikkate almasi ve bunun gereklerine uygun bicimde ayr
orgltlenmeyi gerceklestirmesi kaginilmaz olabilir. Burada da. dlinya devriminin
menfaatleri 6n plandadir ve ayni devlet sinirlari icerisinde 6rgiitlenen isci sinifi
partisinin ayni partinin seksiyonlari halinde érgilitlenmesi tercih edilir; ancak bu tercih
mutlaklastirilamaz. Elbette, is¢i sinifinin Diinya Partisinin seksiyonlari veya bdlgesel
orgilitlenmesinin alt seksiyonlari olarak érgiitlenme gereginin bu anlayisla
birlestirilmesi biiylik 6neme sahiptir.

Yukarida belirttigimiz kosullarda, ulusal gelismenin toplumsal ve siyasal miicadeleyi
belirledigi, toplumsal kurtulusa giden yolun, ulusal ¢celismeden yola cikilarak is¢i sinifi
iktidarina giden yolu actigi bir strekli devrim siirecinin varhigi s6z konusudur. Bu
durum llke, bélge ve diinya devrimine giden yolun agilmasi yoniinden elverislilik
saglamaktadir ve drgiitsel alanda bunun gereklerine uygun davranilmalidir. ikincisi,
ayni devlet sinirlari icinde ezen ulusun is¢i ve emekgilerinin sovenizmin etkisinde
kalmalari nedeniyle saglanamayan giiven duygusunun, ortak miicadele icerisinde
saglanmasina calisiimasi ve enternasyonalizmin egemen kilinmasi icin bir siirece
ihtiyac olabilir. Ortak orgiitlenmenin 6niindeki engel sadece bu ise, bu durum
asilmasi gereken bir olumsuzluk olarak goériilmelidir. Ancak her kosulda, is¢i sinifinin
orgltlenmesi niifusun ulusal bilesimine gére ayn orgltlere bollinmek olamaz. Ayni
devlet sinirlariicinde, devrim siirecinin parti stratejisini farkl kildigi, ulusal
celismelerin bu strateji farkliigini belirledigi bélgeler ayirt edilebilir. Her kosulda tek



tek ayni bolgelerde yer alan bitlin is¢ci ve emekgilerin hangi ulus ya da ulusal
topluluktan olursa olsun ortak sinif partisinde birlesmeleri gereklidir. Ezilen ulusun
ulusal miicadelesinin, siyasal miicadelenin basroliinii oynadigi bélgede yer alan ezen
ulustan is¢i ve emekgilerin, ulusal miicadelede yer alan bdlgedeki sinif partisinde
birlesmeleri gerektigi gibi, ezen ulusun bélgesindeki partide de ezilen ulustan is¢i ve
emekgilerin yer almasi gerekir. Bu durum, ezilen ulusun miicadelesinin birden ¢ok
devleti kapsayan bir bolgede olmasi halinde de gegerlidir.

"Anadilde egitim" sorunu

Marksizmin uluslarin ve dillerin tam esitligini savundugunu ve bu esitligin hak esitligi
anlamina geldigini belirtmistik. Bu anlayisin en 6nemli somut sonuglarindan birisi
resmi devlet dilinin reddi, en azindan devlette yer alan tlim uluslara ait dillerin
ayricalik gozetilmeksizin resmi dil olarak kabulii ve kullaniimasidir. Ekonomik ve
toplumsal yasamin kosullari, diger dillerin 6grenilmesi ihtiyacini -bazi diller icin ¢cok
fazla, digerleri icin cok daha az- gerekli kilar. Ancak bu devletin resmi kurumlarinda
herhangi bir dile ayricalik taninmasini hakl ¢ikarmaz. Devlet, kurumlarinda biitln
dillerin kullanilabilmesi icin gerekli 6nlemi almak zorundadir. Devlet bu énlemleri
aldiginda, toplumsal ve ekonomik yasamin gerekleri nedeniyle, cok az sorunun ortaya
cikacagi ve sorunun bunu gergeklestirmemenin yol actigl sorunlarin yaninda ¢ok
kiicilik kalacagi gbriilecektir.

Cok uluslu bir devletin érgiitlenmesinde, nlfusun ulusal bilesimine bagl olarak
bolgelerin tespiti ve bu bilesimi dikkate alan bir yonetim yapisinin olusturulmasi
dnemlidir. ister 6zerk bolgeler, ister devletler federasyonu biciminde drgiitlensin ya
da her ikisinin bilesiminden olusan bir devlet yapisi s6z konusu olsun, ulusal
bolgelerin tespitinde devletin o andaki idari yapisi esas alinamaz. Niifusun ulusal
bilesimini dikkate alan ve bdlgede yapilacak oylamayla sonuglandirilacak olan,
bolgelerin tespiti sonrasinda yerel yénetimin sekillendirilmesi, yetkilerin, gérevlerin
aynistiriilmasi miimkdn olabilir.

Konumuz agisindan, bizi dil ve dille ilgili egitim sorunu ilgilendirmektedir. Resmi dil
uygulamasi 6zerk bélgedeki yerel yonetimler yoniinden de s6z konusu degildir. Asil
ilgilendigimiz egitim dili sorunu yéniinden ise, baslangicta bir kavram kargasasina son
vermek zorunludur. Anadilde egitim, yani biitlin egitim mifredatinin anadilde
yapilmasi ile anadil egitimi arasindaki farka isaret edilmelidir. Marksizm, ulusal yani
bulunan edebiyat, tarih, dil egitimi gibi farkhliklar disinda bitiin okullarda egitim
miifredatinin ortak olmasini savunur. Ortak egitim miifredatinin savunulmasi, bu



miifredatin demokratik, laik ve bilimsel icerige sahip kiinmasi miicadelesiyle el ele
gider. Mlfredatin ulusal ya da dini farkliliklar esas almasi kabul edilemez.

Ayni bicimde okullarin uluslara gére boéllinmesi de Marksizm yéniinden savunulamaz.
Ulkenin cesitli bolgelerinde, egitimde hangi dilin esas alinacagini bélge halki
belirleyecektir. Belirlenen dilde gerceklestirilecek egitim, ayri anadile sahip olan ve
isteyen her 6grencinin kendi dil egitimini, tarih ve edebiyat gibi ulusal aidiyet ve dille
ilgili yani bulunan dersleri ayrica gérmesini miimkiin kilacak bir diizenlemeyi
gerceklestirebilecek tarzda organize edilir. Devlet, egitime ayrilan fonlardan, bu
6grenciler icin 6gretmen, derslik, ders kitap arag ve gerecleri gibi ihtiyaglara yeterli
bir fon ayirmak zorundadir. Bir okulda bu talebi bir 6grenci dile getirse bile, bunun
kosullar yaratilabilir, yaratilmalidir. Elbette okullar disinda ulusal dilleri 6greten
kurumlarin varligini, ulusal dilde yayin dahil her tiirlii yayin olanagini savunmak
tartismayi bile gerektirmeyen gérevdir. Sonug olarak, Marksistler yoniinden anadilde
egitim niifusun ulusal bilesimi ve bélge halkinin talepleri dikkate alinarak belirlenecek
egitim dilinin anadille cakismasi halinde miimkiindiir. Anadil egitimi ve ulusal
aidiyetle ilgili yani bulunan derslerdeki egitim ise devlet sinirlari icinde nerede olursa
olsun her 6grenciye taninan bir hak olarak kavranmak ve uygulanmak durumundadir.

Ulusal asimilasyon sorunu

Marksizm yoéniinden, kapitalizmin ulusal sorunda iki tarihsel egilime yol agmasi s6z
konusudur. Kapitalist gelismenin baslangi¢c asamasinda ulusal yasamin ve ulusal
hareketlerin uyanisi, ulusal baskiya karsi miicadele ve ulusal devletlerin yaratilisina
ybnelme s6z konusudur. Olgunlagmis kapitalizmin egilimi ise bir yaniyla uluslar
arasindaki iligkilerin gelismesi, ulusal béliinmelerin asilmasi, sermayenin, ekonomik
yasamin, politika, bilim ve kiiltlir alanindaki uluslararasi birligin gelismesi iken, diger
yaniyla, 6zellikle emperyalizmin, uluslar arasinda diismanliklan kériiklemesi, uluslarin
catismasindan kendi sémdiri ve hakimiyeti icin yararlanmasidir.

Kapitalizmin bu ikinci tarihsel egilimi, olumlu yaniyla ulusal farklarin silinmesi,
uluslarin benzesmesi yéniinde ilerler. Giderek giiclenen bu egilim, kapitalizmin
sosyalizme dénilismesinin en 6nemli etkenlerindendir. Ancak bu egilime iligkin
soylenenler mutlaklastiriimamalidir. Emperyalizmin, yogun baskisi, ideolojik ve
kiiltiirel alanlardaki saldirisi, uluslarin her tiirden benzesmesinin ilerici oldugu
sonucuna gotlirmemelidir. Holivut sinemasindan McDonalds'a, pop miizikten
modaya, kadin cinselliginin metalastiriimasina kadar emperyalist ¢liriimUslGgiin



uriinii olan benzesme, elbette olumlanamaz; tersine kararhhlkla kiltir
emperyalizmine karsi miicadeleyi gerektirir.

Dolayisiyla, ulusal asimilasyon (ulusal 6ziimleme), bir baska ifadeyle, ulusal
ozelliklerin vyitirilisi ve bagka bir ulus haline gelis sorunu, yukarida belirttigimiz tarihsel
egilimin bu yonii dikkate alinmadan degerlendirilemez. Marksistler bu tarihsel
egilime uygun, herhangi bir baskidan uzak, géniillii ulusal 6ziimlemeyi ilerici, hatta
kacginilmaz goriirler. Ancak bir ulusun baskiyla, baska bir ulus icinde eritilmesini
amaglayan ulusal 6ziimlemeye, yani zorla asimilasyona kararhlikla karsi ¢ikarlar,
bunun en kiiglik belirtilerine karsi miicadele ederler. Kiltiir alaninda ise ulusal
kiltiran batiinlyle savunulmasi, Marksistlerin isi degildir. Biitlin ulusal kiiltlirler
icindeki demokratik, sosyalist, ilerici 6geleri, demokratizmin ve isci hareketinin
uluslararasi kiiltiirliniin bir pargasi olarak kavramak, sahiplenmek ve gelistirmek
kaygisi Marksistlere aittir. Tarihsel yénden uluslarin slireg icerisinde ortadan
kalkacagini 6ngéren Marksistlerin tarihsel ydnden uluslarin veya ulusal kiiltiirlerin
korunmasi gibi bir sorunlari yoktur. Emperyalist kiiltiire karsi miicadele geregi
bununla gelismez; ¢link, bu kiiltiiriin demokratik olmakla, ilerici olmakla iligkisi
yoktur. Marksistlerin sorunu, uluslara ve ulusal kiiltiiriin varligina, gelistirilmesine
karsi baskiya, zora bagvurulmasi konusunda kararlilikla karsi durulmasi gereginin
kabulii ve bu dogrultuda miicadelededir.

Marksistlerin ulusal hareketin talepleri konusundaki tutumlari ne olmalidir?

Ulusal sorun son derece hassastir, dolayisiyla, her somut durumun ilkelerden yola
cikarak dogru bir analizle degerlendirilmesi ve dogru bir tavir gelistirilmesi gerekir. Bu
yonden ince sinirlarin, bazen ayrintilarin, cok 6nemli sayilmasi gereken olumlu ya da
olumsuz sonuclara yol agmasi mimkiindiir. S6zgelimi, kapitalizmin tarihsel egiliminin,
uluslarin ulusal farkhliklari asilmasi yéniinde oldugunu belirterek uluslarin kaderlerini
tayin hakkini savunmanin gerici oldugunu séylemek, dogru énciillerden yanlis sonuca
ulagsmanin érnegidir, ulusal zorbaliga, baskiya, sovenizme istemeden de olsa destek
olma sonucuna gotlirir. Ayni bicimde UKTH'nin savunulmasiyla, bu hakkin
kullanilisinin her durumda benimsenmesi, lilke, bolge ve diinya devrimi olmasi
gereken kerteriz noktasindan uzaklasiimasi, milliyetciligin daha az tehlikeli bir tlriine
(ezilen ulus milliyetciligi) destek olunmasi sonucunu dogurabilir.

Marksistler bu durumu dikkate alarak, kendi bagimsiz anlayislarini ve ulusal soruna
iliskin programlarini sekillendirirler. Ulusal hareketin talepleriyle ilgili ise, ikili bir
tutum izlerler. Her durumda kendi programlarini savunur ve propagandasini



yaparlarken, ulusal hareketin bu programla 6rtiisen taleplerini kararhlikla
desteklerler. Ulusal hareketin, uluslarin ve dillerin hak esitligi alaninda kalan, ancak
Marksist ilkeler yoniinden olumsuzluklar iceren taleplerine haklarin ve dillerin esitligi
cercevesinde, hak esitligini savunmanin geregi olarak destek verirken, bu taleplerin
olumsuz yénlerini elestirmekten geri durmazlar. Ulusal hareketin kendi ulusu ya da
dili lehine ayricaliklar istemesi, ya da bir bagka ulus veya dile yonelik milliyetci
politikalarina ise agik¢a karsi dururlar. Bu karsi durus sirasinda ezilen ulus
milliyetgiligini, ezen ulus milliyetciligiyle esit tutma hatasina diismeden, ancak is¢i
sinifinin her tiirden milliyetcilige karsi egitilmesi gereginden yola ¢ikarak
miicadelelerini ylriitiirler.

Ulusal sorun alaninda, politika belirlemek genelde kolaysa da somutta glictlir, hem
ilkelere 6zellikle proleter enternasyonalizme baghhgi, hem de politik esnekligi
gerektirir. Ozellikle emperyalist hegemonya miicadelesinde, ulusal sorun iizerine
yapilan hesaplarin 6nemli yer tuttugu giinlimiizde, tuzaklarla dolu bu sorun
karsisinda dogru tutum almak son derece 6nemlidir. Marksizmin kaba yorumuna
dayanan her tiirlii deformasyonuna karsi, devrimci Marksistlerin bigak sirtinda
ylriimeyi basararak enternasyonalizmin ve devrimin bayragini yukarida tutmalarinin
onemi, her zamankinden daha fazladir.



