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Devrimci Marksizm

Bu sayı
Devrimci Marksizm’in 8. sayýsý kapitalizmin uzun süredir içinde 

bulunduðu krizin tüm dünyayý derinden sarstýðý koþullarda çýkýyor. Bilindiði 
gibi dünya kapitalizmi otuz yýlý aþkýn süredir tarihinin en büyük krizlerinden 
birini yaþýyor.  1970’lerin ortalarýndan bu yana bir dizi daralma evreleriyle 
(1974-75, 1980-82, 1990-92, 2001-02) toparlanma evrelerinden (1976-79, 
1983-89, 1993-2000, 2003-07) geçen kapitalizm yeniden bir daralma evresi-
ne girmiþ bulunmakta. Baþta ABD olmak üzere finans sisteminin çöküntüsü-
ne yol açan bu durum, dünya kapitalizmi için tehlike çanlarýnýn güçlü bir bi-
çimde çalmasýna yol açtý.  Kapitalizmin önemli merkezlerindeki geliþmelere 
bakýlacak olursa bu daralma yerini çok daha ciddi bir bunalýma býrakma 
eðilimi taþýmakta. Tarihsel bir dönüm noktasý yaþamakta olduðumuza iliþkin 
belirtiler açýkça ortaya çýkmýþ durumda. Türkiye de bu krizden aðýr bir þekilde 
etkileniyor.  

Devrimci Marksizm bu durumu analiz eden bir giriþ yazýsýyla çýkýyor 
karþýnýza. Bu yazý,  bugün tüm dünyayý kasýp kavuran krizi anlayabilmek için 
onu tarihsel baðlamýna oturtmak gerektiðini söylemekle kalmýyor, tüm dünya 
için yaklaþan felaketin boyutlarýný sergiliyor. Ama ayný zamanda bunun sýnýf 
mücadeleleri bakýmýndan yepyeni bir dönem açtýðýna da iþaret ediyor.

Bu sayýnýn dosyasý iþçi hareketi ve sendikalar. Ýþçi hareketi ile sendika-
lar arasýndaki iliþki on yýllardýr dünya Marksistleri tarafýndan tartýþýlan en 
kapsamlý konulardan biridir. 19. yüzyýlda kurulan, 20. yüzyýlda altýn çaðýný 
yaþamakla birlikte bir çürüme sürecine giren sendikalarýn durumu 21. yüzyýlda 
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kapsamlý bir biçimde deðerlendirilmeyi hak etmektedir. Elinizdeki sayýnýn 
dosya konusu bu ihtiyacý karþýlamak amacýyla oluþturuldu: Ýþçi hareketini ve 
sendikalarý teorik olarak deðerlendirmek ve politik sonuçlar çýkarmak.

Dosyanýn ilk yazýsý Sungur Savran’a ait. Savran bu yazýda klasik 
Marksistlerin sendikalara iliþkin teorik analizinden hareketle sendikalarýn 
uzun bir tarihsel süreçte bir gerileme yaþadýðýný tespit etmekte, iþçi sýnýfýnýn 
mücadele örgütleri olarak bir çürüme eðilimi yaþadýklarýna dikkat çekmek-
te. Fakat Savran var olan ezberin aksine suçu sendikalara yüklemiyor. Solda 
son derecede yaygýn olan “sendikalarýn krizi” teorisini eleþtiriyor, bu teori-
nin sendikalarýn esas sorunlarý olan bürokratikleþme ile sermaye ve devletle 
bütünleþme yaralarýný gözlerden gizleyerek pratiðe yanlýþ bir yol gösterdiðini 
ileri sürüyor. Yazar Türkiye solunun sendikalara iliþkin politikalarýnýn önemli 
hatalar içerdiðini vurguluyor. Ona göre bu durum sendikalarýn krizi deðil, sos-
yalistlerin krizi… Dolayýsýyla Türkiye solunun sendikalara iliþkin politikalarý 
önemli hatalar içeriyor. “Sendikalarýn krizi” yaklaþýmýndan, kapitalizmin dö-
nemleri ile sendikalarýn durumu arasýnda kurulan otomatik iliþkiye, ufkunu 
AB ile sýnýrlayan sendikalist çevrelerden sendikalarda çalýþmaya uzak du-
ran bir dizi akýma kadar pek çok konuyu irdeleyen bu yazýnýn iþçi hareketi 
ve uzun bir süredir ciddi bir yozlaþma yaþayan sendikal hareket açýsýndan 
ön açýcý olduðunu düþünüyoruz. Bu yazý, Epos Yayýnlarý’nýn Türkiye so-
lunun çeþitli akýmlarýnýn sendikalar sorununa yaklaþýmýný sergilediði bir 
kitabýnda da yayýnlanacak. Epos Yayýnlarý’na yazýnýn Devrimci Marksizm’de 
yayýnlanmasýna izin verdiði için teþekkür ederiz.

Dosyanýn ikinci yazýsýnda Kurtar Tanyýlmaz son yýllarda dünyada olduðu 
gibi Türkiye’de de “sendikal kriz”e cevap olarak sunulan Toplumsal Hareket 
Sendikacýlýðý yaklaþýmýný eleþtirel bir gözle deðerlendiriyor. Tanyýlmaz,  bu 
yazýda söz konusu yaklaþýmýn anarko-sendikalizmin çaðdaþ bir türü olarak 
çeþitli açmazlarý ve sýnýrlarý bulunduðunu ortaya koyuyor ve sendika bürok-
rasisine karþý taban inisyatiflerine dayalý bir mücadelenin ancak devrimci 
bir partinin önderliðinde iþçileri ve tüm ezilenleri bütünleþtiren bir yöneliþe 
girebileceðinin altýný çiziyor.   

Devrimci Marksizm ikinci sayýsýndan baþlayarak Türkiye iþçi sýnýfýnýn 
mücadele tarihinin analizlerini içeren yazýlara yer veriyor. Ýkinci sayýda 
kökleri çok daha eskilere dayanan fakat 1960’larla þekillenen iþçi ha-
reketi deðerlendirilmiþ, beþinci sayýda ise DÝSK üzerine bir inceleme 
yayýnlanmýþtý. Ali E. Bilgin 14 Mart 2008 tarihinde sendikalar önderliðinde 
Emek Platformu’nun çaðrýsý ile ülke çapýnda iki saat süren genel eylemden 
yola çýkarak Türkiye iþçi hareketinin geliþimini özellikle Türk-Ýþ üzerinde 
yoðunlaþarak deðerlendirmeyi sürdürüyor. Bilgin sözü edilen eylem etrafýnda 
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sendikalar arasý mücadeleyi, sendika bürokrasisinin yozlaþtýrýcý etkisini sergi-
lerken Türkiye’deki grevleri tarihsel baðlamý içine yerleþtirerek bir dizi poli-
tik sonuç çýkarýyor. 

Dosyamýza Türkiye sýnýf mücadelesinin son 20 yýlýna damgasýný vuran 
kamu emekçileri hareketini ve onun en dinamik örgütü olan KESK’i koymayý 
ihmal etmedik. Mustafa Kemal Coþkun  KESK’in ortaya çýkýþýný, geliþimini 
ve bugün içinde bulunduðu durumu tüm berraklýðýyla ortaya koyuyor. Ayrýca 
yazýnýn geleceðe dair bazý politik öneriler taþýdýðýný da söyleyelim.

Dosyanýn son yazýsý Türkiye’nin dýþýnda gerçekleþen bir sýnýf örgütlen-
mesini ele alýyor.  Selim Karlý Devrimci Marksizm’in önceki sayýlarýnda Latin 
Amerika’da gerçekleþen çeþitli sýnýf hareketlerini mercek altýna almýþtý. Yazar 
bu sayýda Arjantin’de Piquetero ismiyle bilinen iþsizlerin baþlattýðý sýnýf ha-
reketini inceliyor. Bu hareket gerek dünya çapýnda iþsizlerin yürüttüðü müca-
delenin en çarpýcý örneklerinden biri olmasý bakýmýndan gerekse de  devrimci 
Marksistlerin hareketin önderliðini yürüten akýmlardan biri olmasý  nedeniyle 
ayrý bir önem taþýyor.

Devrimci Marksizm olarak uzunca bir süredir atmayý düþündüðümüz bir 
adýmý bu sayýdan baþlayarak hayata geçiriyoruz. Sekizinci sayýdan baþlayarak 
çeþitli kitap eleþtirileri ve Deðinmeler adýný verdiðimiz kýsýmda güncel 
geliþmelerle ilgili çeþitli yazýlara dergimizde yer vermeye baþlýyoruz. Bu 
sayýda iki kitap eleþtirisi ve bir deðinme okuyacaksýnýz.

Kitaplardan ilki Franz Mehring’in Tarihsel Maddecilik Üzerine isimli 
kitabý. Deðerlendirme Evren Asena tarafýndan yapýldý. Diðer kitap ise Yiðit 
Karahanoðullarý tarafýndan ele alýnan Paul  Sweezy’nin Kapitalist Geliþme 
Teorisi. Deðinmeler adýný verdiðimiz bölümün yazarlarý Burak Delier ve 
Kamil Þenol. Delier ve Þenol Ýspanyol sürrealist ressam Salvador Dali sergisi 
dolayýsýyla sanatýn örgütlenmesine eleþtirel bir gözle bakýyorlar.

Bir sonraki sayýda görüþmek umuduyla… 
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Yeni bir dönem açılıyor:
Mali çöküş, depresyon,
sınıf mücadelesi

Devrimci Marksizm Yayın Kurulu

“Uzun vadede bu felâket konusunda suçun nasýl daðýtýlacaðý çok þeyi 
belirleyecektir. Ýþte bu, önemli bir entelektüel savaþýn kazanýlabileceði 
ve kazanýlmasý gereken bir alandýr. Kapitalizmin savunucularý iki tür 
eleþtiriyle uðraþmak zorundadýr.” (“Capitalism at bay”, The Economist, 
18 Ekim 2008, s. 13)

Kapitalizm bir kez daha insanlýðý dehþet verici bir felâkete doðru sürüklüyor. 
Eylül-Ekim aylarýnda dünya çapýnda yaþanan mali çöküþ sadece ekonomik alanda 
deðil, politik, ideolojik ve askeri alanlarda da dünyanýn yepyeni bir döneme gir-
mesiyle sonuçlanacak. Ekonomik alanda tahribat finans piyasalarýný çoktan aþtý, 
üretim ve yatýrým alanlarýna sýçradý. 1930’lu yýllarýnkine benzer derin bir depres-
yonun ilk iþaretleri ortaya çýkmaya baþladý bile. ABD’de Ekim ayýnda otomobil 
satýþlarý 2007 Ekim ayýna göre % 32 azaldý. Bir zamanlar dünyanýn en büyük 
otomotiv þirketi olan ama bugün iflasýn eþiðine gelen General Motors’ýn satýþlarý 
ise neredeyse yarý yarýya düþtü: % 45! Otomotiv sanayiinin ABD ekonomisinin 
yüreði olduðu düþünülünce, bunun etkilerinin ne kadar derin olacaðý anlaþýlabilir. 
Zaten durgunluk sanayinin bütününde de hissediliyor. ABD fabrikalarýnýn ana 
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metallere (demir, çelik, alüminyum vb.) talebi Aðustos ayýnda % 12,5 geriledi. 
Bu, satýþlarýn yaný sýra yatýrýmlarýn da baþ aþaðý gittiðinin iyi bir göstergesi. Bütün 
bunlarýn sonucunda 2008 baþýnda % 4,9 olan iþsizlik Ekim’de % 6,5’e yükselmiþ 
durumda. Tüketici güveni endeksi ise ilk kez oluþturulduðu 1967 yýlýndan bu 
yana en düþük düzeyinde! Avrupa finans kapitalinin en önemli sözcülerinden, ül-
tra “serbest piyasacý” The Economist dergisi dahi, yukarýdaki alýntýda görüldüðü 
gibi, durumu bir “felâket” olarak tanýmlamaktan kaçýnmýyor.

Ama konuyu sadece ekonomik alana yoðunlaþarak ele almak doðru olmaz. 
Trotskiy’in kavramýna baþvurarak denilebilir ki, “kapitalist geliþme eðrisi” tersine 
dönmüþtür. Kapitalizmin tarihinde her bakýmdan yeni bir dönem açýlýyor. Modern 
tarihin üçüncü “Büyük Depresyon”una giriyoruz. Ýlk Büyük Depresyon 1872-1896 
arasýnda yaþanmýþtý. Bu isimle tanýnan esas ünlü Büyük Depresyon’un ise 1929 
New York borsa çöküþüyle baþlayýp ABD’de 1940’a, Avrupa’da 1948’e kadar 
sürdüðü genellikle biliniyor. Geçtiðimiz Eylül ayý içinde önce ABD’de, ardýndan 
Avrupa’da finans piyasalarýnda ardý ardýna yaþanan iflaslar ve devletleþtirmelere 
paralel olarak dünyanýn bütün borsalarýnda yaþanan çöküntü, belki de 1929 borsa 
çöküþünden de derin ve kapsamlý bir depresyonu gündeme getirecek. 

Bu tür depresyonlar, kapitalist toplumun hayat sürecini altüst eder. O güne 
kadar istikrarlý görünen bütün yapýlar birdenbire altüst olur. Kapitalizmin prestiji, 
kitlelerin günlük varoluþunun ihtiyaçlarýna dahi karþýlýk veremediði için yerle bir 
olur. Ýdeolojik alanda büyük bir sarsýntý yaþanýr. Politik alanda kitlelere o güne 
kadar “uç” ya da “aþýrý” görünmüþ olan bir dizi akým birdenbire daha inandýrýcý 
bulunmaya baþlar. Krizin derinliði iþçi ve emekçi kitlelerini sefalete (iþsizlik, 
yoksulluk, açlýk, evsizlik vb.) sürükleyeceði için sýnýf mücadeleleri koþullarýn 
uygun olduðu ülkelerde keskinleþir. Her krizde olduðu gibi rekabet sadece ser-
mayeler arasýnda deðil ülkeler arasýnda da azar. Toplum gelgitlerle sarsýlýr. Büyük 
savaþlar gündeme girer. Kapitalizm kendine yeni yollar ararken sosyalizm de 
insanlýðýn gündemine girer. Eylül-Ekim 2008 iþte böyle bir dünya tarihsel dönüm 
noktasýdýr.

Her þeyden önce, “küreselleþme” denen çaðýn koþullarý büyük ölçüde orta-
dan kalkmýþtýr. Dünya ekonomisinin yaþadýðý derin kriz, hem emperyalist ülke-
lerde hem de Türkiye gibi emperyalizme baðýmlý ülkelerde, burjuvazinin, kendi 
dolaysýz çýkarlarýný korumak üzere çok daha milliyetçi, çok daha korumacý, kapi-
talist devletin çok daha müdahaleci olduðu bir dizi ekonomik politikayý benimse-
mesini gerekli kýlacaktýr. Avrupa Birliði’nin bütünlüðü çok ciddi bir sýnavdan ge-
çecektir. Birliði oluþturan ülkelerin ortak bir para birimine (avro) sahip olanlarýnýn 
dahi maliye sistemleri, bir ölçüde Avrupa Komisyonu’nun denetimine tâbi olsa 
da, esas olarak birbirinden baðýmsýzdýr. Bu, Birlik çapýnda merkezkaç güçlerin 
ciddi etki yapacaðý anlamýna gelir. Her durumda, dünya muhtemelen büyük blok-
lara bölünecektir. Ekonomi politikasýnýn bu yeni ihtiyaçlarý, politik alanda da 
milliyetçiliðe, ulusal devletlerin yüceltilmesine, hatta koþullar uygun olduðunda 
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faþizmin yükselmesine yol açacaktýr. 
“Küreselleþme” ve neoliberalizmin yerini devlet müdahalesinin alýyor 

olmasý, iþçi hareketinde ve solda yaygýn bir yanýlsamaya yol açýyor: Devlet mü-
dahalesi “Keynesçi refah devleti”nin geri geliþiyle özdeþleþtiriliyor. 1945-75 
arasýnýn “Keynesçi refah devleti” olarak anýlan türden devletçiliði bugün burju-
vazinin gündeminde yoktur. Derin krizlerde, ki depresyon krizlerin en derini ve 
en uzunudur, sermaye ile iþçi sýnýfýnýn çýkarlarý çýplak biçimde karþý karþýya gelir. 
Dolayýsýyla, bugün burjuvaziden iþçi sýnýfý ve emekçilerin lehine politikalar bek-
lemek eðer iþçileri bilinçli olarak aldatmak deðilse bütünüyle hayal görmektir. 
Bugün gündemde olan devletçilik baþka tür bir devletçiliktir. Bir yandan serma-
yenin krizinin bir felâketle sonuçlanmasýný engellemeye çalýþýrken, bir yandan da 
iþçi sýnýfýnýn ve emekçilerin haklarýna, kazanýmlarýna ve mevzilerine saldýracak 
bir devletçilik. 

Peki, bu dönemde herhangi bir kapitalist devletin iþçi sýnýfýna tavizler verme-
si mümkün deðil midir? Mümkündür. Ama iþçi sýnýfýnýn dev mücadeleleri sonu-
cunda mümkündür. Aynen 1930’lu yýllarýn Büyük Depresyon’unda ABD’de New 
Deal veya Fransa’da Halk Cephesi altýnda olduðu gibi. Aynen 2001 krizinden 
sonra Arjantin’de olduðu gibi. Ama iþlerin buraya gelebilmesi için iþçi hareketi-
nin önce burjuvazinin yüzünü “Keynesçi refah devleti”ne çevirdiði hayalini terk 
etmesi ve sermayenin taarruzuna karþý bir sýnýf mücadelesi programý üzerinden 
harekete geçmesi gerekir. Mücadele bir yan ürün olarak iþçi sýnýfýna ve emekçile-
re bir dizi reform getirebilir. Ama uluslararasý iþçi sýnýfýnýn bu krizi büyük yaralar 
almadan, Üçüncü Dünya Savaþý’nda heder olmadan geçebilmesi asýl devrimci bir 
politikaya baðlýdýr.

Sýnýf mücadeleleri de yeni bir döneme giriyor

Bu bizi sýnýf mücadelesinin olanaklarýna getiriyor.  Bugün yaþanan geliþmeler, 
“serbest piyasa” ve özel mülkiyet üzerine kurulu kapitalist sistemin prestijine 
aðýr bir darbe vuracaktýr. Aslýnda bu þimdiden ortaya çýkmýþ bir sonuçtur. Gerek 
dünyada gerek Türkiye’de burjuva medyasý kapitalizmi suçlayan, piyasalarýn 
hiç de güvenilir olmadýðý sonucuna ulaþan, hatta olan biteni kapitalizmin iflasý 
olarak niteleyen yorumlarla þimdiden dolmuþtur. Bunun da ötesinde “Marx’ýn 
haklý olduðu” konuþulmaya baþlamýþtýr. Olan biten, kapitalizmin o kendinden son 
derece emin olduðu, kitleleri kendi etkinliðine ve gücüne inandýrmakta zorluk 
çekmediði dönemin geri dönülmez biçimde kapanmakta olduðunu gösteriyor.

Böylece, yakýn tarihin bir evresi bitmekte, bir baþka evresi baþlamaktadýr. 
1989 yýlýnda Doðu Avrupa rejimleri ardý ardýna çöktüðünde, 1991’de Sovyetler 
Birliði daðýldýðýnda, kapitalizmin insanlýðýn önündeki tek alternatif olduðuna dair 
bir inanç dünya çapýnda yayýlmýþtý. Francis Fukuyama’nýn ünlü “tarihin sonu” tezi 
tam da bunu söylüyordu: Mücadele bitmiþtir ve kapitalizm ve burjuva demok-
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rasisi (Fukuyama’nýn dilinde “liberal demokrasi”) sosyalizmle savaþtan zaferle 
çýkmýþtýr. Bundan sonra sadece kapitalizm vardýr. 90’lý yýllarýn baþýnda “tarihin 
sonu” tezinin dile getirdiði toplumsal psikoloji son zamanlara kadar baskýndý. 
Solda dahi kolektif her tür çözüme karþý büyük bir kuþku vardý. Neoliberalizme, 
hele hele “kaçýnýlmaz” olduðu her gün baþýmýza kakýlan “küreselleþme”ye karþý 
çýkanlar küçücük bir azýnlýk haline gelmiþti. Küreselleþme karþýtý hareketin 
doðuþu ve Latin Amerika’daki isyan bu ruh durumunda gedikler açtý, ama iþin 
esasýný deðiþtirmedi. Ýþte þimdi kapitalizmin özgüvenindeki sarsýntý ve kitlelerin 
gözü önünde yaþanan sistemik iflas ile birlikte bu dönem sona eriyor: “Tarihin 
sonu” tezi, savunucularý için yüz kýzartýcý biçimde çökmüþtür.

Bütün bunlarýn bileþik etkisi altýnda önümüzdeki dönemde dünya çapýnda 
sýnýf mücadelelerinde ciddi bir sertleþme yaþanmasý kaçýnýlmaz. Margaret 
Thatcher’da (1979) gerçek ve simgesel baþlangýcýný bulan neoliberal strateji 
1989 Doðu Avrupa çöküþü sonrasýnda “küreselleþme” taarruzu biçimini almýþ ve 
evrenselleþmiþti. Bütün bu dönem boyunca saldýrý pozisyonunda olan burjuvazi 
idi. Ýþçi sýnýfý ve bütün öteki emekçi katmanlar savunma halinde idi. Þimdi krizin 
derinleþmesi sýnýflar arasýndaki çeliþkiyi daha da sertleþtirecektir. Bir yanda bur-
juvazi 1974-75 resesyonuyla baþlayan ve onyýllardýr süregiden uzun krizinin yü-
künü bugüne kadar bütünüyle iþçi sýnýfýnýn ve emekçilerin sýrtýna yükleyememiþ 
olmanýn hýrsýyla ve depresyonun sýkýþtýrmasýyla saldýrýsýný azdýracaktýr. Devletin 
gücü, milliyetçi ideolojinin zehri, faþist güruhlar ve çeteler, hepsi iþçi sýnýfýný 
ve müttefiklerini belirleyici bir yenilgiye uðratmak için kullanýlacaktýr. Ama öte 
yanda, artan iþsizliðe, düþen ücretlere, insanlarýn düpedüz aç kalmasýna, sosyal 
haklarýn radikal biçimde kýsýlmasýna tepki içindeki iþçi sýnýfý ve emekçi yýðýnlar, 
koþullarýn uygun olduðu her yerde kitlesel biçimde mücadeleye girecek, burju-
vazinin politikalarýna meydan okuyacak ve geliþmelere baðlý olarak devrimci 
ataklara kalkýþacaktýr. Bu mücadelelerin baþarýya ulaþmasý elbette birçok faktöre 
baðlýdýr; ama her þeyden çok devrimci iþçi sýnýfý partilerinin zamanýnda ve yete-
rince güçlü biçimde inþa edilip edilemeyeceðine ve bu inþa sürecinin uluslararasý 
proleter devrimci bir önderlikle taçlanýp taçlanmayacaðýna baðlýdýr. Sýnýf müca-
delesinin kendisi her halükârda mutlaka sertleþecektir. Tarihte derin ekonomik 
krizlerle sýnýf mücadelesi arasýndaki iliþki hiçbir mekanik açýklamayla kavra-
namayacak kadar karmaþýk olmuþtur. Bundan dolayý, her bir ülkede eðilimlerin 
saptanmasý ancak o ülkenin somut koþullarýnýn incelenmesi sonucunda mümkün 
olacaktýr.

Mali çöküþ ve ideolojik çöküþ

Mali çöküþle birlikte, neredeyse otuz yýldýr toplumda estirilen rüzgâr terine 
dönüyor. Bu arada bütün bir dönem boyunca beslenen, körüklenen, monolitik 
bir sesle topluma yayýlmaya çalýþýlan bir dizi düþünce de tarihin çöplüðünde hak 
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ettiði yere doðru yol almaya baþlýyor. Ýnsanlarýn maddi varlýðý düþünsel hayatýn 
kalýplarýný belirler. Mali çöküþ, ayný zamanda ideolojik efsanelerin çöküþü ile el 
ele yürüyor.

Çöken ilk efsane, kapitalizmin, çöktüðü iddia edilen sosyalizme göre 
karþýlaþtýrýlamaz derecede etkin, baþarýlý, verimli bir sistem olduðu, kaynaklarý 
gayet rasyonel biçimde kullandýðý, piyasalarýn bazý kýsmi aksaklýklara raðmen 
her zaman mümkün olan en iyi sonuca ulaþmada en iyi araç olduðu yolunda-
ki, kapitalizmle yaþýt burjuva efsanesidir. Bugün piyasalar, kýsmi “aksaklýklar”, 
“baþarýsýzlýklar” falan bir yana, kendi dinamikleriyle ulaþtýklarý noktada bütü-
nüyle çökmenin eþiðine gelmiþtir. Ýnsanlýk, bu iþleyiþin sonucunda muhteme-
len iþsizlik, yoksulluk, evsizlik, sosyal hizmetlerin çöküþü, hatta açlýk biçimleri 
altýnda büyük acýlar çekecektir. Ýnsanlýðýn üretici güçlerinin 21. yüzyýlýn baþýnda 
ulaþtýðý noktada bu, bütünüyle akýl dýþý bir sistemin varlýðýnýn açýk kanýtýdýr!

Ýkinci zayiat, solda da sayýsýz ideologun paylaþtýðý, “küreselleþme”nin 
saðlýklý, gürbüz, dört dörtlük bir geliþme içinde, önüne geleni düzleyen bir silin-
dir gibi yürümekte olduðu iddiasýdýr. Marksistler uzun süredir bunun bütünüyle 
bir efsane olduðunu, “küreselleþme” denen sýnýf taarruzu stratejisinin kapitaliz-
min uzun krizinin çeliþkilerinden muzdarip olduðu gibi kendi geliþmesi içinde 
de büyük çeliþkiler yarattýðýný, kaçýnýlmaz olmak bir yana, esas, çöküþünün ne-
redeyse kaçýnýlmaz olduðunu anlatmaya çalýþmýþtýr. Bu tartýþma aslýnda daha 
da büyük bir çað tartýþmasýnýn uzantýsýdýr. 1989-91 aralýðýnda Doðu Avrupa ve 
Sovyetler Birliði’nin çöküþünden sonra dünya solunun sosyalizmi bütünüyle terk 
etmeyen akýmlarý bile sosyalizmin krizde olduðuna, kapitalizmin ise saðlýklý bir 
geliþme gösterdiðine inanmýþlardý. Sadece Türkiye’de deðil, uluslararasý planda 
dahi, kapitalizmin en az sosyalist hareket kadar büyük bir krizin içinden geç-
mekte olduðunu tekrarlamaktan yorulmayanlar bir avuçtu. Bugün bu tartýþma da 
kapanmýþtýr. 

Sonuca baðlanan bir baþka tartýþma da kriz konusundaki tartýþmadýr. 
Marksizmin derin içgörülerinden haberdar olmayanlar ve Marksizmden vazge-
çenler kapitalizmin artýk krizlerini kontrol altýna alabildiði hayalini uzun süredir 
yaymaktaydýlar. Oysa, kapitalizmin çeliþkileri, hiçbir iktisatçýnýn bilgeliðiyle, 
hiçbir devletin gücüyle kontrol altýna alýnamayacak kadar asli çeliþkilerdir. Bugün 
Marksistlerin iddiasýnýn doðruluðu açýklýkla ortaya çýkmýþ durumdadýr. 

Bu düþünce tarzý daha çok sol liberalizm alanýndan çýkmýþtýr. Ama içinden 
geçmekte olduðumuz dev mali kriz ulusalcýlarýn dünya görüþüne de büyük bir 
darbe vurmuþtur. Hatýrlayanlar olacaktýr, 1997’de Asya ülkeleri dünya kapitaliz-
min krizinin yarattýðý çeliþkilerin basýncý altýnda büyük bir ekonomik çöküntü-
ye girdiðinde, bütün dünyanýn kapitalizmin doðasýndan hiçbir þey anlayamamýþ 
komplocularý gibi bizim ulusalcýlar da bu krizi ABD emperyalizminin Asya’yý 
hakimiyet altýnda tutmak için imal ettiðini ileri sürmüþlerdi. Ayný þey Türkiye’nin 
2001 krizi için de söylenmiþti. Bunlarýn dünya görüþü, kapitalizmin kendine özgü 
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yasalarýnýn ve çeliþkilerinin olmadýðý, her þeyin ABD komplosu olduðu temelinde 
yükselen paranoyak bir görüþtür. Þimdi bunlara bir soru yöneltmenin zamanýdýr: 
ABD emperyalizmi kendi kendine de komplo mu hazýrladý da bugün ABD finans 
sistemi yok oluþun eþiðine geldi?

Müsademe-i efkâr da sýnýf mücadelesidir!

Devrimci Marksizm, ilk sayýsýnda çýkýþ manifestosu olarak okunabilecek 
“Baþlarken” baþlýklý yazýsýnda amacýný þöyle tanýmlamýþtý:

Amacýmýz emperyalizm ve kapitalizmin düþünürleriyle fikri bir savaþa girmek. 
Eskilerin deyimiyle, düzenin temsilcileriyle bir “müsademe-i efkâr”a, bir fikir-
ler savaþýna giriyoruz.

Amacýn ne kadar doðru tanýmlandýðý, Avrupa finans kapitalinin sözcüle-
rinden The Economist’in bir baþyazýsýndan bu yazýnýn baþýnda alýntýladýðýmýz 
pasajda görülebilir. Uluslararasý burjuvazinin bu iddialý ve bilinçli sözcüsü, bir 
“entelektüel savaþ”tan söz ediyor, biz ise “müsademe-i efkâr”dan. Uluslararasý 
burjuvazinin sözcüsü bu savaþýn  kazanýlmasý gerektiðini söylüyor. Devrimci 
Marksizm olarak bu savaþa daveti kabul ediyoruz. Önümüzdeki sayýdan itibaren 
dünya kapitalizminin krizi bu derginin ana temalarýndan biri haline gelecektir. 

Ama esas mücadele elbette politik alanda verilecektir. Bu mücadelenin ko-
nusu iþçi sýnýfýnýn ve emekçi sýnýf ve katmanlarýn krizin yaratacaðý sefaletten 
korunmasýdýr. Bu, son tahlilde, sosyalizm için mücadele etmek demektir. Bu mü-
cadelenin baþarýsý ise her ülkede devrimci iþçi partilerinin inþasýna ve bunlarý bir 
sosyalist devrimin dünya partisi ile, devrimci bir Enternasyonal ile taçlandýrmaya 
baðlýdýr.

Ýnsanlýk üç büyük krizle karþý karþýyadýr: kitleleri sefalete mahkûm etme teh-
didini doðuran derin ekonomik kriz; baþta emperyalizmin hedef tahtasýna oturan 
halklar olmak üzere insanlýðý kan ve ölümle tehdit eden emperyalist sürekli savaþ 
ve bunun ileri biçimi olan bir Üçüncü Dünya Savaþý; iklim deðiþikliðinin ürünü 
olarak ufukta beliren ekolojik yýkým. Bütün bunlarýn müsebbibi emperyalist ka-
pitalizmdir. Ýnsanlýk, yeniden kendini ve uygarlýðý ayakta tutmanýn sosyalizmi bir 
ihtiyaç, bir zorunluluk haline getirdiði bir döneme giriyor. 

Kriz nesnel koþullarý olan bir olgudur. Ama sonucu, örgütlenerek mü-
cadeleye giren iþçi ve emekçi kitlelerden baðýmsýz deðildir. Krizin ne yönde 
çözülebileceðini bu sýnýf mücadeleleri belirleyecektir.
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Sendikaların krizi mi, 
sosyalistlerin krizi mi?

Sungur Savran

Günümüzde sosyalistler arasýnda sendikalar konusundaki en yaygýn tavýr 
aðlaþmaktýr. En yaygýn kelime ise “kriz”. Sosyalist solun çok büyük bir bölümü-
ne göre sendikal hareket dünyada ve Türkiye’de büyük bir kriz yaþýyor, berbat 
durumdadýr, hatta gününü doldurmuþtur. “Sendikalarýn krizi” teorisi, son çeyrek 
yüzyýlý kapsýyor ve sorunu dünya çapýnda kapitalist toplumun yaþadýðý iddia edilen 
bütünsel bir deðiþime baðlýyor. Kabaca 1980’li yýllardan itibaren baþlayan dönem-
de teknolojide, iþçi sýnýfýnýn karakterinde, ekonomi politikalarýnda, uluslararasý 
bütünleþmede ortaya çýkan büyük deðiþimin sendikalarý krize sürüklediði iddia 
ediliyor. Bu teoride madalyonun bir de ters yüzü var. Kimi bunu açýkça ifade 
ediyor, kimi ise örtülü olarak ima ediyor, ama kriz tahlili madalyonun ters yüzünü 
mantýksal bir zorunlulukla içeriyor. Eðer sendikalar bugün krizde ise, demek ki 
dün, yani 1980’den önce, saðlýklý ve iþlevli organizmalardý. Sýk sýk kullanýlan bir 
deyimle, demek ki kapitalizmin 1945-1975 arasýndaki “Altýn Çað”ý, ayný zaman-
da sendikalar için de bir “Altýn Çað” idi. 

Bizim bu yazýda savunacaðýmýz görüþ bütünüyle farklý. Sendikalar çok uzun 
bir tarihsel süreç boyunca bir düþüþ, bir gerileme yaþamýþ, iþçi sýnýfýnýn mücadele 
örgütleri olarak tutucu ve saðlýksýz organizmalar haline gelmiþlerdir. Bu geliþme 
içinde bir çürüme eðilimini bile taþýmýþtýr. 1980 sonrasýnda yaþanan geliþmelerde 
sendikalar önemli yaralar aldýysa, burjuvazi amaçlarýna bir ölçüde ulaþmayý 
baþardýysa, bunun ardýnda sendikalarýn bu seküler (uzun vadeli) geliþmesinin 
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zaaflarý yatmaktadýr. 1980 öncesi dönemde sendikalar için býrakalým bir “Altýn 
Çað” imasýný, saðlýklý bir geliþme olduðunu ileri süren her teori, sendikalara 
sýnýf mücadelesi penceresinden deðil, sendika bürokrasisinin ve/veya iþçi aris-
tokrasisinin gözlerinden bakýyor demektir. 1980 sonrasý dönem için ise “kriz” 
tespiti, hele hele sendikalarýn þu ya da bu biçimde gününü doldurduðuna iliþkin 
görüþler hareketi yanlýþ yönlendirecektir. Kriz delili olarak ortaya konulan gös-
tergeler bir yandan son derecede ciddi bir abartma payý içerir, bir yandan da ka-
pitalist toplumun tarihindeki benzer dönemler bir kenara býrakýldýðý için içinde 
yaþadýðýmýz dönemin eðilimlerini doðru ifade etmez. Evet, hem dünyada hem 
Türkiye’de sendikal harekette büyük bir silkinme, büyük bir yenilenme, büyük 
bir atýlým gerekmektedir. Ama kriz ya da “yolun sonu” teorileri bu gerekli atýlýma 
ýþýk tutma kapasitesine sahip deðildir. Daha da ileri gidelim, bunlar sendikalarýn 
birer sýnýf mücadelesi örgütü olarak bir atýlým yapmasýnýn önünde birer engeldir. 
Önerilen çözümler bazen yanlýþ, bazen düpedüz vahimdir. Öyleyse bir sonuca 
ulaþýyoruz: gerçek kriz sendikal harekette deðil, sosyalist harekettedir, sosyalist-
lerin kafasýnýn içindedir.

Üstelik, bu tartýþmanýn yapýldýðý topraklarda sosyalist ve devrimci demokrat 
solun sendikal politikasý, sol hareket kitleselleþtiðinden bu yana, yani kabaca yarým 
yüzyýldýr, büyük yanlýþlar sergilemiþtir. Bir ölçüde genelleþtirme pahasýna dene-
bilir ki, Türkiye solunun sendikalara iliþkin politikasý Marksizmin programýna ve 
stratejisine bütünüyle aykýrýdýr. Bu yüzden de, sendikalarýn “krizi”nden söz et-
meden, hele hele yeni çözümler önermeden önce Marksizmin sendikal alandaki 
politikasýnýn ne olup ne olmadýðýna bakmak gerekir.

Bu yazýnýn yapýsýný belirleyen de bu ihtiyaçtýr. Aþaðýda önce Türkiye’nin 
sosyalist ve devrimci demokrat solunda sendikalar konusunda mevcut deðiþik 
yaklaþýmlarý kýsaca hatýrlatacaðýz. Ardýndan, Marksizmin klasiklerinde ve 
Bolþevik gelenekte sendikalar konusunun teorik ve politik olarak nasýl ele 
alýndýðýný inceleyeceðiz. Bunu “sendikalarýn krizi” ve “yolun sonu” teorilerinin ve 
varolduðu ileri sürülen krize karþý önerilen çözümlerin sergilenmesi ve eleþtirisi 
izleyecek. Bu eleþtiri temelinde sendikalarýn sorunlarýnýn gerçek kaynaðýný orta-
ya koymaya ve bu sorunlar karþýsýnda sosyalist hareketin benimsemesi gereken 
politikalara iþaret etmeye çalýþacaðýz. “Sendikalarýn krizi” tartýþmasý kapitaliz-
min dünya çapýnda yaþadýðý deðiþim ile ilgili olduðu ölçüde tartýþmayý genel bir 
düzeyde sürdüreceðiz. Türkiye sendikal hareketinin ayrýntýlý bir incelemesine 
giriþmek yerine, bu tartýþmanýn içinde Türkiye’ye özgü hangi faktörlerin önem 
kazandýðýna sonda bir bölümde deðineceðiz.

Marksizmin sendikalar konusuna yaklaþýmýný tartýþýrken bir konuyu bilinçli 
bir biçimde analizin dýþýnda býrakacaðýz. Sendikalarýn devrim sonrasýnda, prole-
tarya diktatörlüðü döneminde nasýl biçimlenmesi ve hangi iþlevleri üstlenmesi 
gerektiði konusu bu kitapta tartýþýlan sorunla doðrudan baðlantýlý olmadýðý için 
bu yazýnýn ufku dýþýnda kalacak. 
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1. Türkiye solunda sendikal politika

Türkiye solunun yarým yüzyýllýk oluþum süreci içinde ortaya çýkan çeþitli 
gelenek ve akýmlarýn sendikalar konusunda izledikleri politika elbette birbirin-
den daðlar kadar farklýdýr. Ne var ki, deðiþen derecelerde de olsa, solun bu farklý 
politikalarý ciddi hatalarla malûldur. Aþaðýda sözü edilecek olan yaklaþýmlarýn 
eleþtirisine bu aþamada giriþilmeyecektir. Yazýnýn geri kalan bölümlerin-
de Marksizmin sendikal politikaya yaklaþýmý açýklandýkça bu yaklaþýmlarýn 
yanlýþlýðý adým adým ortaya çýkacaktýr. Türkiye solunda gözlenen yaklaþýmlarýn 
kuþbakýþý bir taramasýnýn en baþtan yapýlmasýnýn yararý, Marksizmin sendikalar 
konusundaki görüþleri sergilenirken Türkiye solunda görülen her bir yaklaþýmýn 
okuyucu tarafýndan sýnanmasý olanaðýný saðlamasýdýr. Þimdi çeþitli yaklaþýmlarý 
bir ölçüde þematik biçimde sýralayabiliriz.

• Sýnýf perspektifinin uzaðýnda duranlar: Solun özellikle devrimci demok-
rat akýmlarý iþçi sýnýfýna merkezi bir yer atfetmedikleri ve mücadeleyi genel bir 
“halk” kavramý çevresinde örmeyi stratejik bir yaklaþým olarak kabul ettikleri 
için, sendikalara içinde çalýþýlabilecek baþka ortamlardan (mahalleler, okullar, 
diðer kitle örgütleri vb.) farklý ve öncelikli bir yer vermezler.

• Sendikalardan uzak duranlar: Son dönemde iþçi sýnýfýnýn düzen-
li çalýþma koþullarýndan yoksun býrakýlmasý, sendikasýz ve güvencesiz çalýþma 
koþullarýnýn sýnýfýn daha geniþ katmanlarýna doðru yaygýnlaþmasý karþýsýnda, 
bazý akýmlar sendikalarýn esas olarak iþçi aristokrasisinin örgütleri haline geldiði 
düþüncesinden hareketle, sendikasýz iþçiler içinde örgütlenmeyi çalýþmalarýnýn 
merkezine yerleþtirmiþlerdir.

• Sendikalarýn sonunu ilân edenler: Sosyalist hareket içinde bazý akýmlar, 
sendikalarýn iþlevsiz hale geldiði, bazýlarý ise bu yapýlarýyla varlýklarýný sürdüre-
meyecekleri tespiti temelinde, iþçi hareketinin ileriye doðru yürümesi açýsýndan 
bugünkü sendikalardan umut kesilmesi gerektiðini savunmaktadýr. Bunlarýn 
bazýlarý yeni tip bir sendikacýlýðý savunurken, bazýlarý ise iþçilerin bir takým taban 
konsey, kurul, komitelerinde vb. örgütlenmesini önermektedir.

• Siyasi sendikacýlýk: Bazý siyasi akýmlar, büyük iþçi kitlelerini bir ara-
ya getiren sendikalarda çalýþma koþullarýnýn zorluðu karþýsýnda kendi siyasi 
amaçlarý doðrultusunda çalýþacak yan örgütler niteliðinde küçük ölçekli sendika-
lar kurmaktadýrlar.

Bu ilk dört yaklaþým, aralarýnda çok büyük farklar olmasýna raðmen, bir nok-
tada ortaklaþýr: Varolan kitlesel sendikalarda çalýþma yapmaktan uzak durmak. 
(Bu görüþleri savunan kimi akým ya da bireylerin, kendileriyle bütünüyle tutarsýz 
bir biçimde, sendikalarda yönetici ve/veya profesyonel uzman olarak görev 
almalarý kendilerinin açýklamasý gereken bir sorundur.) Aþaðýdaki yaklaþýmlar ise 
yukarýdakilerden farklý olarak sendikalarda çalýþma yapmayý önemseyen akýmlar 
arasýnda görülür. Bunlar birbirini dýþlayan yaklaþýmlar deðildir. Baþka bir deyiþle, 
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tek bir siyasi akým veya hareket bu yaklaþýmlar arasýndan birden fazlasýný benim-
siyor olabilir.

• Sendikalarýn sorunlarýnýn çözümünü AB’de görmek: Bazý akýmlar, 
12 Eylül’ün yasal düzenlemelerinin ve yarattýðý güçler dengesinin Türkiye’de 
sendikalarýn mücadelesi önünde ciddi bir engel oluþturduðu tespitinden hareket-
le, gerek iþçilerin çýkarlarýnýn elde edilmesinde gerek sendikalarýn sorunlarýnýn 
çözülmesinde Türkiye’nin Avrupa Birliði’ne (AB) katýlýmýnýn çýðýr açýcý bir 
deðiþim yaratacaðý inancýyla bütün sendikal politikalarýný bu doðrultuda yürütür.

• Bürokrasi kuyrukçuluðu: Sendikalarda faaliyet gösteren akýmlarýn 
çoðunluðu, sendikal hareket içinde belirli mevziler kazanmak veya kazanýlmýþ 
mevzileri korumak amacýyla, iþçi sýnýfýnýn mücadelesinden kopmuþ, düzenin 
saflarýna geçmiþ olduðu tescilli sendika bürokratlarýyla koþulsuz ve eleþtirisiz bir 
ittifak iliþkisi içine girmeyi benimserler.

• Kitle sendikalarýný parti tekeli altýna almaya çalýþanlar: 1970’li yýllarýn 
TKP’sinin DÝSK’te baþlattýðý bir gelenek, günümüzde de bazý akýmlarda canlýlýðýný 
korumaktadýr. Bir sendikanýn yönetimini ele geçiren bir siyasi grup, farklý siyasi 
eðilimlerden iþçileri sendikadan dýþlamaya kadar uzanan bir yaklaþýmla sendika-
da tam bir tekel kurmaya çalýþmaktadýr.

• Sendikalarýn siyasi bakýmdan tarafsýz (“partilerüstü”) olmasýný savu-
nanlar: Bir önceki yaklaþýmýn tam karþý ucunda, bazý akýmlar da sendikalarýn 
“baðýmsýzlýðý”ný koruma gerekçesiyle sosyalist akýmlarýn sendikalar üzerinde 
hakimiyet ve yönlendiricilik tesis etmesine karþý çýkmaktadýrlar.

Bu yaklaþýmlarýn sendikalar ve iþçi sýnýfý mücadelesi açýsýndan sonuçlarý el-
bette çok farklýdýr. Ama her birinin ciddi sorunlarla malûl olduðu, Marksizmin 
ve ve onun izinde Bolþevizmin sendikalara yaklaþýmý incelenirken ortaya 
çýkacaktýr.

2. Sendikalarýn sýnýf mücadelesi açýsýndan önemi

Marksizm için sendikalar sýnýflar arasýndaki mücadelede büyük bir önem 
taþýr. Burada hareket noktasý, elbette, kapitalizm geliþtikçe saflarý büyüyen, büyük 
iþletmelerde bir araya gelerek disiplinli ve kolektif hareket yeteneðini kazanan ve 
özel mülkiyetten çýkarý olmadýðý için toplumsal mülkiyet temelinde kapitalizme 
alternatif bir yeni sosyo-ekonomik düzenin kurulmasý bakýmýndan tek güvenile-
bilecek sosyal güç olan iþçi sýnýfýnýn sýnýf mücadelelerindeki merkezi yeridir. Ne 
var ki, iþçi sýnýfý doðuþuyla birlikte otomatikman bir sýnýf olarak örgütlü bir mü-
cadele vermez. Mücadele edecek hale gelebilmesi, hatta bir sýnýf olarak oluþumu 
için bile örgütlenmesi gerekir. Ýþte sendikalar bu örgütlenmenin en basit ve en 
evrensel biçimi olarak büyük önem taþýr.
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Her þeyden önce, iþçilerin kapitalistler tarafýndan sömürülmesinde her bir 
iþçinin yalýtýlmýþlýðý ve baþka iþçilerle rekabeti önemli bir rol oynar. Bu, tekil 
iþletme düzeyinde her bir iþçinin hem çalýþma arkadaþlarýyla hem de iþgücü 
piyasasýnda varolan iþsizlerle rekabetinde, ekonomi düzeyinde ise daralan ve 
geniþleyen ama hiçbir zaman ortadan kalkmayan yedek sanayi ordusunda (yani 
iþsizler kitlesinde) ifadesini bulur. Sendika tek bir iþyerinde bütün iþçileri örgüt-
leyerek ve kapitalistin karþýsýna tek bir güç halinde çýkarak, ekonomi çapýnda 
ise yedek sanayi ordusunun bütün iþletmelerde çalýþan iþçiler üzerindeki tehdi-
dini sýnýrlayarak (bu tehdidi bütünüyle ortadan kaldýrmasý olanaksýzdýr) iþçiler 
arasýndaki rekabetin kapitalist lehindeki etkisini azaltýr, ücretler, çalýþma saatleri 
ve çalýþma koþullarý konusunda iþçi sýnýfýnýn pazarlýk gücünü arttýrýr. Engels, bu 
noktaya daha 1845’te, Ýngiltere’de Ýþçi Sýnýfýnýn Durumu baþlýklý gençlik döne-
mi çalýþmasýnda deðinmiþtir: “Ama bu birliklere ve onlarýn yol açtýðý grevlere 
esas önemini kazandýran þudur: Bunlar iþçilerin rekabeti ilga etme yolundaki ilk 
çabasýdýr. Bu, burjuvazinin iþçi sýnýfý üzerindeki hakimiyetinin bütünüyle iþçilerin 
kendi arasýndaki rekabet, yani dayanýþma yokluðu üzerinde yükseldiði gerçeðinin 
kavranmasý anlamýna gelir.”1 Elbette, Engels’in daha bu aþamadan vurgulu biçim-
de ifade ettiði gibi, sendikalarýn sömürüyü ortadan kaldýrmak bir yana, kýsýtlama 
konusundaki çabalarý bile çok ciddi sýnýrlarla karþý karþýyadýr. Ama Marx ve 
Engels, sendikalarýn iþçilerin çýkarlarý, özellikle de ücret düzeyleri açýsýndan hiç-
bir yararý olmayacaðýný öne süren bir dizi sosyalist düþünür ve öndere, Fransa’da 
Proudhon’a, Almanya’da Lassalle’e, Britanya’da Weston’a karþý, sendikalarýn 
kýsýtlý da olsa iþçilerin çýkarlarýný savunabileceðinde ýsrar etmiþlerdir.2

Ne var ki, sendikalarýn Marksizm için büyük önemi buradan kaynaklanmaz. 
Esas olan sendikalarýn getireceði bu sýnýrlý ekonomik kazanýmlar deðil, örgütlü 
mücadelenin kendisidir. Klasik dönemin bütün büyük Marksistleri sendikalarýn 
harekete geçirdiði mücadeleyi kapitalist toplumun iki ana sýnýfý arasýnda bir 
savaþýn muharebeleri ve sosyalizmin bir okulu olarak görmüþlerdir. Marx sendi-
kal mücadeleyi ve grevleri “gerçek bir iç savaþ” (Felsefenin Sefaleti), “uzatýlmýþ 
bir iç savaþ” (Kapital) ve bir “gerilla savaþý”na (I. Enternasyonal belgeleri ve 
Ücret, Fiyat ve Kâr) benzetmiþtir. Engels þöyle yazar: “Küçük çatýþmalar ola-
rak baþlayan bu grevler, bazen hatýrý sayýlýr mücadelelerle sonuçlanýr; doðrudur, 
bunlar hiçbir þeyi belirlemez ama burjuvazi ile proletarya arasýndaki belirleyi-
ci muharebenin yaklaþmakta olduðunun en güçlü kanýtlarýdýr. Ýþçilerin kendi-
lerini kaçýnýlamayacak büyük mücadeleye hazýrladýklarý askeri okuldur bunlar; 

1  The Condition of the Working-Class in England, Progress Publishers, Moskova, s.226.  Marx ayný dönemde 
yazýlmýþ olan Felsefenin Sefaleti’nde benzer bir fikri þöyle ifade ediyor: “Büyük sanayi tek bir mekâna 
birbirini tanýmayan bir insan kalabalýðý toplar. Rekabet bunlarýn çýkarlarýný böler...Sendikal örgütlenmenin 
her zaman iki amacý vardýr: bir yandan [iþçilerin] kendi aralarýndaki rekabeti ortadan kaldýrýrken bir 
yandan da kapitaliste karþý genel bir rekabet yaratmak.” Aktaran A. Lozovsky, Marx and the Trade Unions, 
Greenwood Press, Westport, 1976, s. 28.

2  Bu konuda klasik kaynaklar Marx’ýn Felsefenin Sefaleti ve Ücret, Fiyat ve Kâr baþlýklý çalýþmalarýdýr.
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tekil sanayi iþkollarýnýn iþçi hareketine katýldýklarýný ilân eden muhtýralardýr.”3 
Dolayýsýyla Lenin’in grevler hakkýndaki ünlü “savaþ okulu” benzetmesi4 aslýnda 
Marx ve Engels’ten devralýnmýþtýr.

Bunun da ötesinde Marx sendikalarý ve grevleri iþçi sýnýfýnýn bir sýnýf olarak 
oluþumunun ortamý olarak nitelemiþ, “...proleterlerin gözlerimizin önünde kendi-
lerini bir sýnýf olarak örgütledikleri grevler, sendikalar ve baþka biçimler”den söz 
etmiþtir.5 Ýþte bu yüzdendir ki, bir süre sonra sendikanýn kendisi ücret mücadele-
sinden daha önemli hale gelir. Ýþte bu yüzdendir ki daha sonraki bütün devrim-
ci Marksistler sendikalarýn mücadelesine büyük önem atfetmiþlerdir. Ekonomik 
mücadelenin “muazzam bir önem” taþýdýðýný6 söyleyen Lenin bu yüzden þöyle 
yazar: “Sendikal mücadele bütün iþçi hareketinin sürekli, zorunlu ve kapitalizm 
koþullarýnda her zaman gerekli ifadelerinden biridir.”7 Trotskiy bu yüzden vurgu-
lu biçimde þunlarý söyler: “Bolþevik-Leninist, her türlü mücadelenin en ön mev-
zilerinde yerini alýr, velev ki bunlar iþçi sýnýfýnýn en sýnýrlý maddi çýkarlarýyla veya 
demokratik haklarýyla ilgili olsunlar. Kitle sendikalarýnda bunlarý güçlendirmek 
ve militanlýk ruhunu yükseltmek amacýný güderek faal rol alýr.”8

Sendikalardan uzak duran sosyalist ve devrimci demokrat akýmlarýn 
Marksizmin bu konuya yaklaþýmýndan da ne kadar uzak düþtükleri bu tablodan 
açýkça ortaya çýkýyor.

3. Sendikalarýn ikili karakteri

Sendikalar sadece bir sýnýf mücadelesi aracý deðildir; ayný zamanda, doðalarý 
gereði, iþçi sýnýfýnýn bilincini ve mücadelesini kapitalist toplumun sýnýrlarý içine 
hapsetme eðilimi yaratan kurumlardýr. Ýlk kurulduklarý dönemde neredeyse ille-
gal örgütler olarak saldýrý altýnda olan sendikalar yasal varlýklarý kapitalist dü-
zen tarafýndan kabul edildikten sonra, zaman içinde artan ölçüde bu düzenin bir 
parçasý olarak iþlemeye yönelmiþlerdir. Marx ve Engels, daha baþtan bu gerçeðin 
farkýndadýr ve sendikalarý bu konuda sürekli olarak uyarýrlar. Bu konudaki kla-
sik uyarý, Ücret, Fiyat ve Kâr baþlýklý konuþma/broþürün sonunda gelir. Bütün 
konuþma boyunca sendikalarýn neden iþçi sýnýfý için yararlý olduðunu ortaya ko-
yan Marx, bunlara raðmen konuþmasýný þöyle baðlar: “...iþçiler sermayenin ara 
vermeden sürüp giden gasplarýnýn ya da piyasa deðiþikliklerinin doðurduðu bu 
kaçýnýlmaz gerilla savaþlarýna kendilerini tamamýyla kaptýrmamalýdýrlar... ‘Adil 

3  Aktaran Tom Clarke/Laurie Clements (der.), Trade Unions Under Capitalism, Fontana/Collins, Glasgow, 
s. 40.

4  V.I. Lenin, “On Strikes”, On Trade Unions, Progress Publishers, Moskova, 1978 içinde, s. 64-65.
5  Aktaran Clarke/Clements, a.g.y., s. 49.
6  V.I. Lenin, “A Protest by Russian Social Democrats”, On Trade Unions, a.g.y. içinde, s. 55.
7  Aktaran T.T. Hammond, Lenin on Trade Unions and Revolution, 1893-1917, Columbia University Press, 

New York, s. 47.
8  Leon Trotsky, On Trade Unions, Pathfinder Press, New York, 1975, s. 59.
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bir iþgünü karþýlýðýnda adil bir ücret!’ biçimindeki tutucu slogan yerine, bayraklarý 
üzerine þu devrimci sloganý yazmalýdýrlar: ‘Ücret sisteminin kaldýrýlmasý!’”9

Marx ve Engels, sendikalarýn bu ikili karakterini kavramanýn yaný sýra, iþçi 
sýnýfýnýn kurtuluþunun esas olarak burjuvazinin karþýsýnda bir siyasi parti olarak 
örgütlenmesini gerektirdiðini de ortaya koymuþlardýr. Marx’ýn kurucularýndan ve 
önderlerinden olduðu I. Enternasyonal’in kararlarýnda partinin sýnýfýn mücadele-
sinde esas özne olduðu, sendikalarýn ise bu öznenin kullanacaðý “kaldýraç” olduðu 
açýkça ifade edilmiþtir. Örneðin 1871 Londra Konferansý’nda alýnan ve iþçi sýnýfý 
partisinin gerekliliðini ortaya koyan karar þöyle der: “Mülksahibi sýnýflarýn bu ko-
lektif iktidarýna karþý, iþçi sýnýfý ancak, kendini mülksahibi sýnýflarýn oluþturmuþ 
olduðu bütün eski partilerden ayrý ve onlara karþý duracak bir siyasi parti olarak 
örgütleyebilirse bir sýnýf olarak hareket edebilir...Ýþçi sýnýfýnýn kendini böyle bir 
siyasi parti olarak örgütlemesi, sosyal devrimin zaferinin ve bu devrimin nihai 
hedefi olan sýnýflarýn ilgasýnýn garanti altýna alýnabilmesi için vazgeçilmez bir 
nitelik taþýr...Ýþçi sýnýfýnýn ekonomik mücadeleleri aracýlýðýyla zaten güçlerini 
birleþtirmesi [sendikalar], ayný zamanda, topraksahiplerinin ve kapitalistlerin si-
yasi iktidarýna karþý vereceði mücadelelerde bir kaldýraç rolü oynamalýdýr.”10 Yani 
iki tür iþçi sýnýfý örgütü olarak sendikalarla parti arasýndaki iþbölümü daha Marx 
ve Engels döneminde Marksist yaklaþýmda yerleþmiþ olmaktadýr. Öte yandan, 
sendikalarýn devrimci bir kaldýraç rolü oynamasýnýn gerekliliðinin vurgulanmasý 
ile birlikte, tutucu bir rol oynayabileceði de saptanmýþ olmaktadýr.

Ne var ki,  Marx ve Engels sendikalarýn bu ikili karakterini saptamýþ olmakla 
birlikte, buna teorik bir açýklama getirmemiþlerdir. Bu görev Lenin tarafýndan ye-
rine getirilmiþtir. Ünlü Ne Yapmalý? kitabýndan baþlayarak Lenin sendikalarýn ne-
den tutucu olabileceklerini, yani kapitalist düzenin sýnýrlarý içinde kalabileceklerini 
ortaya koymuþtur. Bu tahlile Lenin’le ayný dönemde Rosa Luxemburg tarafýndan, 
Lenin’in ölümünden sonra ise Trotskiy tarafýndan katkýda bulunulacaktýr. Biz bu-
rada ayrýntýlý bir literatür taramasýna giriþmeksizin, sendikalarýn kendilerini kapi-
talist düzene uyarlama, düzenin devrimci biçimde deðiþtirilmesinden uzak durma 
yolunda geliþtirdikleri eðilimin nedenlerine kýsaca deðineceðiz. Satýrbaþlarýyla 
ele alacaðýmýz bu analiz sýrasýnda göreceðiz ki, sendikalarýn kendilerini düzene 
uyarlamalarý süreci, zaman içinde derinleþen bir seyir izlemiþtir. 

9  Karl Marx, Ücretli Emek ve Sermaye/Ücret, Fiyat ve Kâr, çev. Sevim Belli, Sol Yayýnlarý, Ankara, 1992, 
s. 127. Vurgu aslýnda.

10  “Documents of the First International: 1871-72”, Karl Marrx, The First International and After, der. 
David Fernbach, Penguin, Harmondsworth, 1974, s. 270. 1872 Lahey Konferansý’nda da hemen hemen 
ayný kelimelerle benzer bir karar alýnmýþtýr. Bkz. Lozovsky, a.g.y., s. 21.
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• Sendikalarýn sýnýfýn kýsmi ve kýsa vadeli ekonomik çýkarlarýný temsil 
etmesi: Sendikalar tarihsel olarak önce yalnýzca vasýflý iþçilerin örgütleri, yani 
meslek sendikalarý olarak ortaya çýkmýþlardýr. Bu anlamda 19. yüzyýl boyun-
ca kapitalistlere karþý esas olarak sýnýfýn sadece sýnýrlý bir kesiminin çýkarlarýný 
savunmuþlardýr. 19. yüzyýlýn sonu ile 20. yüzyýlýn ilk yarýsý boyunca iþkolu 
sendikalarý tarih sahnesine çýktýðýnda, hele hele 20. yüzyýlýn ikinci yarýsýnda 
sendikalýlýk oraný iyice yükseldiðinde bu sýnýrlýlýk bir ölçüde ortadan kalkmýþtýr, 
ama istisnai bazý dönem ve ülkeler dýþýnda sendikalar her zaman iþçi sýnýfýnýn 
sadece küçük bir bölümünü temsil etmiþlerdir. Bu her bir ülke içinde dahi geçerli-
dir; uluslararasý alanda ise sendikalarýn farklý ülkelerin iþçi sýnýflarýnýn çýkarlarýný 
temsil etmesi ancak çok kýsýtlý biçimde son dönemde geliþen bir eðilimdir. Bütün 
bunlarýn yaný sýra, sendikalar esas olarak iþçilerin günbegün, somut, acil tarzda 
ortaya çýkan kýsa vadeli çýkarlarýný temsil ederler. Nihayet ve en önemlisi, sendi-
kalar, doðalarý gereði, iþçi sýnýfý ile kapitalistleri karþý karþýya getirirler. Bu mü-
cadele, siyasi alana taþtýðý durumlarda bile (örneðin çalýþma hayatýný düzenleyen 
yasalar, sosyal hizmet yasalarý vb.) esas olarak bu iki sýnýf arasýndaki iliþkileri 
ilgilendirir. Oysa kapitalist düzenin esas koruyucusu devlettir. Devlet iktidarý ise 
sadece iki sýnýf arasýnda bir iliþkiyi düzenlemez, bütün sýnýf, katman, gruplarýn, 
ayrýca ezen ve ezilen ulus, ýrk, cinsiyetlerin iliþkilerini de düzenler.11 Düzene 
karþý mücadele bütün bu sýnýflarýn çýkarlarýný hesaba katan bir mücadele olmak 
zorundadýr. Bu yüzden, sendikalarýn düzen karþýtlýðý açýsýndan kendi baþlarýna 
aþamayacaðý sýnýrlar vardýr. Devrimci bir parti bunun için gereklidir. 

• Ýþçi aristokrasisinin oluþumu: 19. yüzyýlýn sonundan itibaren meslek 
sendikalarýnýn yerine zamana yayýlan bir süreç içinde iþkolu sendikalarýnýn 
yükseldiði doðrudur, ama kapitalizmin ana ülkelerinde (Avrupa, Amerika, sonra 
Japonya) bu ayný zamanda bir iþçi aristokrasisinin yükseliþe geçtiði dönemdir. 
Önce Engels’in teorik bir kavram olarak ileri sürdüðü iþçi aristokrasisi, Lenin’in 
yapýtýnda iþçi hareketinin emperyalist çaðda düzen yanlýsý ve devrimci kanatla-
ra bölünmesinde düzen yanlýsý kanadýn sosyo-ekonomik temeli olarak özel bir 
konum kazanmýþtýr. Ýþçi aristokrasisinin yükseliþi ile birlikte, sendikalar, meslek 
sendikalarýndan sonra bir ikinci kez daha, sýnýfýn çok sýnýrlý bir kesiminin kýsmi 
çýkarlarýnýn damgasýný yemiþtir. Emperyalist aþýrý kârlarýn kýrýntýlarýný paylaþma 
temelinde düzenle bütünleþme eðilimi gösteren iþçi aristokrasisi, sendikalarýn dü-
zen yanlýsý yöneliþini derinleþtiren bir etken olmuþtur.

• Sendika bürokrasisinin yükseliþi: Lenin’de “iþçi aristokrasisi” kavramý, 
bir yandan sýnýfýn yüksek ücret alan, örgütlü ve vasýflý üst katmanýný, bir yandan 
da sendikalarýn, hatta sosyal demokrat partilerin yöneticilerini vb. kapsayan bir 
genel kavram olarak belirir. Sendika bürokrasisi kavramýný yalýnlýðý içinde kulla-
nan ise, Sovyet deneyiminde yaþanan bürokratik yozlaþmanýn bu konuya tuttuðu 

11  Bu konuda bkz. Sungur Savran, Lenin’i Yakmalý mý?, Kardelen Yayýnlarý, Ýstanbul, 1998, özellikle 
s. 63-76.
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ýþýk sayesinde Trotskiy olmuþtur. Sendika bürokrasisi kavramý, hiçbir biçimde 
sendikalarýn yönetimine seçilen herkesi kapsamaz. Bu ancak her tür yönetimi 
“kötü” gören anarþizmin veya yapýlanmamýþ bir demokrasi arayýþýný yücelten sol 
liberalizmin meseleyi kavrayýþ tarzý olabilir. “Sendika bürokrasisi” kavramý ne de 
sadece sendikayý despotça yöneten kiþileri, yani öznel bir tutumu nitelemek için 
kullanýlmalýdýr. Sendika bürokrasisi, profesyonel yönetici olmanýn yarattýðý sosyo-
ekonomik avantajlarýn etkisi altýnda iþçi sýnýfýndan sadece maddi yaþam koþullarý 
farklýlaþmakla kalmayan, bu farklýlaþmanýn etkisi altýnda siyasi olarak burjuva 
düzenine angaje olan sosyo-ekonomik katmaný nitelemek için kullanýlmalýdýr. 
Ýþte bu sosyo-ekonomik farklýlaþma sonucunda yönetici, iþçi sýnýfýnýn kýsa ve 
uzun vadeli çýkarlarýndan koptuðu ölçüde bürokratikleþir. Bürokrasiyi aristokra-
siden ayýran, iþçi aristokrasisinin son tahlilde yine de bir proleter katman olarak 
kapitalist sýnýfla uzlaþmaz bir çeliþki içinde olmasýdýr. Oysa üretimden kopmuþ 
ve burjuvaziye yakýn bir hayat standardýna kavuþmuþ bürokrat için düzenle bu 
tür bir çeliþki kalmamýþtýr. Sendika bürokrasisi, özellikle üst katmanlarý, örneðin 
konfederasyon yöneticileri, Lenin ve Trotskiy için karþý devrimci bir karakter 
taþýmakla kalmaz, düzenin baþ dayanaklarýdýr. Bu o kadar öyledir ki, Lenin Sol 
Komünizm, Bir Çocukluk Hastalýðý çalýþmasýnda bunlarý “iþçi sýnýfý hareketi 
içinde burjuvazinin ajanlarý” olarak nitelemekle kalmaz, ayný zamanda bunlarla 
mücadele belirli bir aþamaya ulaþmadan siyasi iktidarýn ele geçirilemeyeceðini 
(geçirilmesine de giriþilmemesi gerektiðini) belirtir.12 Trotskiy ise kategorik ola-
rak þöyle yazar: “Eðer sendikalarýn bürokrasisi olmasaydý, o zaman polis, ordu, 
mahkemeler, lordlar, monarþi proleter kitlelerin karþýsýnda acýnacak, gülünç 
oyuncaklar olarak görünürdü. Sendika bürokrasisi Britanya emperyalizminin 
belkemiðidir.”13

• Burjuva devletiyle bütünleþme: Tekellerin hakimiyetindeki bir kapita-
lizm koþullarýnda, yani emperyalizm çaðýnda, tekellerin devletle çok üst düzeyde 
kurduklarý birebir iliþki karþýsýnda, bürokratik karakteri dolayýsýyla düzen için-
de kalmayý seçmiþ olan sendikalarýn tek çýkar yolu devletle yakýnlaþma konu-
sunda sermaye ile bir rekabet içine girmek haline gelir. Trotskiy’in ifadesiyle, 
“Sendika hareketinin bürokrasisinin gözünde, ana görev devleti kapitalizmin 
kucaklamasýndan ‘kurtarmak’, onun  tröstlere olan baðýmlýlýðýný zayýflatmak, 
onu kendi yanýna çekmek olarak ortaya çýkar. Bu konum, emperyalist kapita-
lizmin aþýrý kârlarýndan bir kýrýntý kapabilmek için mücadele etmekte olan iþçi 
aristokrasisi ile iþçi bürokrasisinin sosyal konumu ile tam bir uyum içindedir.”14 
Trotskiy’in 1940’ta ölümünden hemen önce yazdýðý bu satýrlar, kehanet derece-
sinde doðrulanmýþ bir analizi dile getirmektedir. Bugün tarihin en yeni sendika 
türü olan Avrupa Sendikalarý Konfederasyonu (ASK ya da çok bilinen Ýngilizce 

12  V.I. Lenin, “Left-Wing Communism—An Infantile Disorder”, On Trade Unions, a.g.y., s. 354-55.
13  Trotskiy, a.g.y. s. 28.
14  Ayný yerde, s. 69.
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baþ harfleriyle ETUC) tam da böyle bir politika izlemektedir. Ama ASK için keli-
me kelimesine doðru olan bu analiz, çaðýmýzda bütün emperyalist ülke bürokratik 
sendikalarý için belirleyici bir eðilimdir. Öte yandan, emperyalizmin hakimiyeti 
altýnda kapitalistleþen Türkiye ve benzeri ülkelerde de sendikacýlýk zaten büyük 
ölçüde devletin koltuðu altýnda geliþtiði için hem kökeninden bürokratik bir ka-
rakter taþýr hem de devletle baþtan bütünleþmiþtir. Ýþte bu bütünleþme, emper-
yalist çaðda sendikacýlýðýn bir çürüme süreci içine girmesini bir eðilim olarak 
harekete geçirir. Bazý kritik anlarda bu çürüme eðilimi dehþet verici sonuçlara yol 
açar. Sendikalar hâlâ sýnýf mücadele örgütleridir, ama ayný zamanda burjuva dev-
letinin bir organý gibi davranýrlar. Sendikalarýn ikili karakteri emperyalist çaðda 
doruðuna ulaþýr. Marx ve Engels’in saptadýðý tutuculuk özelliði bu eðilimin etkisi 
altýnda yer yer gericilik olarak ortaya çýkar.

4. Sendikalarda devrimci politika

Peki, bu faktörlerin etkisi altýnda sendikalarýn bir gericileþme eðilimi göster-
mesi, Marksizmin sendikalarý iþçi sýnýfý için bir sosyalizm okulu olarak görme-
sinde, Marksist parti ve militanlarýn sendikalarda yoðun bir çalýþma yapma konu-
sundaki ilkesel yaklaþýmýnda bir deðiþiklik yaratýr mý? Bu sorunun cevabý kesin 
bir “hayýr”dýr. Sendikalarýn iþçi aristokrasisinin ve bürokrasisinin çýkarlarýnýn 
hakimiyetine girmesi, dahasý burjuva devletiyle bütünleþme eðilimi göstermesi 
olgularýný saptayan devrimci Marksistler, yine de bütün bunlara raðmen proleter 
devrimcilerin sendikalarda çalýþmasýný temel bir ilke olarak savunmaya devam 
etmiþlerdir. Üstelik, bu ilkenin bir de uzantýsý vardýr: Sosyalistler, iþçi kitlele-
rinin toplandýðý sendikalarýn gericiliðini mazeret göstererek daha baþtan kendi 
siyasi doðrultularýný savunan, yalnýzca parti üyesi veya sempatizaný iþçileri ör-
gütleyen, partinin bir yan örgütü niteliðini taþýyan sendikalar örgütleme yolundan 
kaçýnmalý, her türlü siyasi görüþe baðlý büyük iþçi kitlelerini baðrýnda toplayan 
sendikalarda, bu sendikalar bürokrasinin hakimiyetinde olsalar, devrimci politi-
kalardan bütünüyle uzak dursalar bile, yoðun bir çalýþma yapmalýdýrlar.

Sendikalarýn iþçi aristokrasinin çýkarlarýný ifade etmeye baþlamasýndan ve 
bürokrasinin sultasýna düþmesinden önce yaþayan Marx ve Engels, kendi dönem-
lerinde bile Alman sosyalist önder Ferdinand Lassalle’ýn hareketinde ortaya çýkan 
dar, siyasi sendika eðilimine karþý kitle sendikalarýnda çalýþmayý savunmuþlardýr. 
Engels Alman Marksistlerinin önderi Bebel’e, bunlarla Lassalle’cýlar arasýndaki 
birleþik partileþmenin programý olan Gotha Programý (1875) üzerine eleþtirilerini 
ilettiði bir mektupta þöyle der: “Beþincisi, iþçi sýnýfýnýn sendikalar aracýlýðýyla bir 
sýnýf olarak örgütlenmesi konusunda tek bir kelime yok. Oysa bu çok hayati bir 
nokta, çünkü sendika proletaryanýn, içinde sermaye ile günbegün mücadelelerini 
verdiði, kendini eðittiði ve bugün (günümüzde Paris’te olduðu gibi) en berbat 
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gericilik altýnda dahi ezilemeyecek olan gerçek sýnýf örgütüdür.”15

Ýþçi aristokrasinin ve bürokrasinin sendikalarý iyice tutuculaþtýrdýðý emper-
yalist aþamada, tam da bu olguyu teorileþtirmiþ olan Lenin, sendikalardan bu 
geliþme dolayýsýyla kaçarak “bakir”, temiz sendikalar kurmaya yönelen siyasi 
akýmlarý alaycý biçimde eleþtirir: “...sendikalarýn tepesindeki önderliðin gerici 
ve karþý devrimci karakteri dolayýsýyla, [Alman “Sol” Komünistleri] sendika-
lardan çýkmamýz gerektiði sonucuna sýçrýyor, buralarda çalýþmayý reddediyor, 
yeni ve yapay iþçi örgütleri yaratýyorlar!...Gerici sendikalarda çalýþmayý red-
detmek, yeterince geliþmemiþ veya geri iþçi kitlelerini gerici önderlerin, burju-
vazinin ajanlarýnýn, iþçi aristokratlarýnýn veya [Engels’in deyiþiyle] ‘bütünüy-
le burjuvalaþmýþ iþçilerin’ etkisine terk etmek anlamýna gelir.” Evet, bu kadar 
yalýn: Ýþçiler neredeyse, Marksistler de orada olmalý ve onlarý gerici önderliklerin 
sultasýndan kurtarmaya çalýþmalýdýrlar.

Trotskiy de emperyalizmin (tekelci kapitalizmin) geliþmesiyle birlikte 
saptadýðý devletle bütünleþme ve çürüme eðilimine raðmen, hatta tam da bundan 
dolayý, gericilerin yönetiminde olsa dahi kitle sendikalarýndan uzak durmanýn 
Marksizmle uyuþmayacaðý konusunda kategorik bir yargý dile getirir: “Küçük 
‘devrimci’ sendikalarý partinin karbon kopyasý gibi kurmaya ve korumaya yönelik 
sekter çabalar, gerçekte iþçi sýnýfýnýn önderliði yolunda mücadeleden vazgeçmek-
tir.” Trotskiy devrimci  politikayý kitle sendikalarýndan yalýtan bu tür bir politikayý 
“devrime ihanetle eþdeðer” olarak nitelendirecek kadar aðýr bir tarzda mahkûm 
eder.16 Çünkü sendika çalýþmasý devrimci partinin en önemli çalýþmasýdýr17 ve 
“[p]roletaryayý olmasý gerektiði gibi temsil eden parti ile proletaryayý olduðu gibi 
temsil eden sendikalar arasýndaki iliþki devrimci Marksizmin en temel sorunu-
dur.”18

Marksizmin bu yaklaþýmý ile karþýlaþtýrýldýðýnda, Türkiye solunun, sendika-
lardan baþýndaki gerici bürokratlar dolayýsýyla uzak duran, sendikalarda sistema-
tik bir çalýþma yapmak bir yana, sendikalarýn düzenlediði eylemlerde (1 Mayýs’lar 
hariç) binlerce, on binlerce iþçi meydanlara çýktýðýnda bile orada bulunmayý ken-
dine yediremeyen akýmlarýnýn iþçi sýnýfý ile buluþmak diye bir sorunu olmadýðýný 
kavramak kolaylaþýr.

Elbette Marksistler sendikalarda çalýþtýðýnda, ortaya bu iki iþçi sýnýfý örgütü 
arasýnda nasýl bir iliþki kurulmasý gerektiði sorunu çýkacaktýr. Parti ile sendika 
arasýndaki iliþki Marksist hareketin tarihinde ateþli tartýþmalara konu olmuþtur. 
Bu tartýþmada reformist ve revizyonist siyasi akýmlar ve sendika bürokratlarý, 
ve elbette burjuvazinin sözcüleri, sendikalarýn tarafsýz (partilerüstü) bir poli-
tik tutum benimsemesini “sendikalarýn baðýmsýzlýðý” ilkesi ardýna saklanarak 

15  Engels’ten August Bebel’e mektup, 18-28 Mart 1875, K. Marx/F. Engels, Selected Correspondence, 
Üçüncü gözden geçirilmiþ baský, Progress Publishers, Moskova, 1975, s. 275.

16  Lev Trotskiy, Geçiþ Programý, çev. Zeynep Gök, Kardelen Yayýnlarý, Ýstanbul, 1992, s. 18.
17  Trotsky, On Trade Unions, a.g.y., s. 40.
18  Ayný yerde, s. 21.
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savunmuþlardýr. Buna karþýlýk devrimci Marksizmin bütün büyük temsilcileri 
devrimci partinin sendikalarla sýký bir iliþki içinde olmasýný, partinin sendika-
lar üzerinde ideolojik ve politik bir etki yaratmasýný gerekli görmüþlerdir. Ýçinde 
Marksistlerle reformistlerin büyük bir mücadele verdiði II. Enternasyonal’in 
1907’deki Stuttgart Kongresi, tarafsýzlýk ilkesini reddederek parti ile sendikalar 
arasýnda sýký iliþkiler kurulmasýný uluslararasý iþçi hareketinin bir ilkesi haline 
getirmiþtir.19 Lenin için de20, Rosa Luxemburg için de21 sendikalarla partinin yakýn 
bir iliþki içinde olmasýnýn gerekliliðinin nedeni aynýdýr: Sendika hareketi kendi 
baþýna býrakýldýðýnda, kapitalist toplumun ufuklarýna hapsolma tehlikesi ile karþý 
karþýyadýr. Ýþçi sýnýfýný, bu örgütlerini de harekete geçirerek, gerçek kurtuluþuna 
taþýyabilecek olan ancak devrimci partidir. 

Trotskiy ise daha ayrýntýlý argümanlar geliþtirir. Ona göre, sendikal hareketin 
siyasi partiler karþýsýnda tarafsýzlýðýný savunmak her þeyden önce sýnýfýn geri ke-
simlerini siyasi bilinç sahibi öncü kesimlerinin karþýsýna çýkarmaktýr. Ýkincisi, ve 
daha önemlisi, proletaryanýn burjuvaziden baðýmsýzlaþmasý ancak devrimci parti 
aracýlýðýyla mümkündür. Trotskiy son derecede önemli bir pasajda bu noktayý þöyle 
açýklar: “Burjuvazinin etkisinden baðýmsýzlýk pasif bir durum olamaz. Kendini 
yalnýzca politik edimlerle, yani burjuvaziye karþý mücadele aracýlýðýyla ifade ede-
bilir. Bu mücadele, örgütlenmeyi ve taktiði gerekli kýlan farklý bir programdan 
esinleniyor olmalýdýr. Partiyi oluþturan, programýn, örgütlenmenin ve taktiðin 
birliðidir. Böylece, proletaryanýn burjuva hükümetinden hakiki baðýmsýzlýðý, 
proletarya oportünist olmayan, devrimci bir partinin önderliði altýnda mücadele 
etmedikçe gerçekleþtirilemez.”22 Buradan çýkan sonuç çarpýcýdýr: “sendikalarýn 
baðýmsýzlýðý” adýna partilerüstü bir tutumu savunanlar, amaçlarý ister öyle ol-
sun ister olmasýn, sendikalarýn burjuvaziye baðýmlýlýðýný savunuyor konuma 
düþeceklerdir. Trotskiy, bu koþullar altýnda, tarafsýzlýk þiarýnýn bürokrasinin þiarý 
olduðu sonucuna ulaþýr.23 Türk-Ýþ’in neredeyse bütün tarihi boyunca savunduðu 
partilerüstü politikanýn anlamý bu tartýþmanýn ýþýðýnda daha açýkça ortaya çýkýyor. 
Bugün sosyalist hareketin içinden bazý akýmlarýn “demokratik” olma gerekçesiy-
le sendikalarýn siyasi partilerin etkisinden uzak durmasý gerektiðini savunmasý 
hem dünya hem de Türkiye deneyimi ýþýðýnda acýklý durmaktadýr.

Elbette bu “demokratik” olma kaygýsýnýn altýnda, geçmiþte dünyada ve 
Türkiye’de bir dizi akýmýn parti-sendika iliþkisini sendikanýn partinin tekeli altýna 
alýnmasý ve örgütsel baðýmsýzlýðýnýn bütünüyle çiðnenmesi biçiminde uygulamýþ 
olmasý gibi ussal bir çekirdek olduðu yadsýnamaz. 1970’li yýllarýn TKP’sinin 
(bugünkü TKP ile karýþtýrýlmamalý) yönetimine geldiðinde DÝSK’i ve özellikle 

19  Kararýn metni için bkz. Hammond, a.g.y., s. 65.
20  V.I. Lenin, “Trade Union Neutrality”, On Trade Unions, a.g.y., s. 199-200.
21  Bkz. John A. Moses, Trade Union Theory from Marx to Walesa, Berg Publishers, Providence, 1990, 

s. 134-140.
22  On Trade Unions, a.g.y., s. 16.
23  Ayný yerde, s. 20.
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en büyük sendikasý Maden-Ýþ’i nasýl sultasý altýna almaya çalýþtýðýný, baþka sos-
yalist akýmlara mensup iþçileri nasýl patronlarla iþbirliði içinde iþten attýrdýðý vb. 
o dönemi yaþayanlar için çok acý ama çok öðretici olaylardýr. Burada devrimci 
Marksizmin temsilcilerinin savunduðu konumun bu tekelci ve despotik tavýrla bir 
ilgisi olmadýðý vurgulanmalý. Lenin açýkça partinin sendikalarda “yönetici” bir 
rol elde etmesini,24 Marksist iþçilerin sendika yönetimlerine gelmesini25 savun-
makla birlikte, partili olmayan iþçilerin haklarýnýn korunmasý gerektiðinin altýný 
da çizmiþtir.26 Trotskiy de parti ile sendikalar arasýnda sýký iliþkileri savunmakla 
birlikte þöyle yazar: “Yönetici organlarda Komünistlerin çoðunluðu ele geçirme-
si, sendikalarýn özerkliðinin, yani kendi kendilerini yönetmesinin ilkelerine bü-
tünüyle uygun bir biçimde gerçekleþtirilir.”27 Yani sendikal demokrasinin iþleyiþi 
hiçbir biçimde çiðnenmemelidir. Bu, sendikalarýn iþçi sýnýfýnýn sýnýf haline geldiði 
örgütler olmasýnýn vazgeçilmez koþuludur.

Sendikalarda her türlü gericileþmeye raðmen ýsrarla çalýþmanýn ve sendika-
lar ile devrimci parti arasýnda sýký iliþkiler kurmanýn amaçlarý elbette sýr deðil. 
Devrimcilerin iþçilerle kendilerini bir sýnýf olarak ifade ettikleri belirleyici or-
tamda buluþmasý, iþçilerin sermayeye karþý günbegün verilen mücadele içinde 
eðitilmesi, iþçilerin devrimci parti ile yakýnlaþarak siyasi bilinç kazanmalarý 
ve devrim gündeme girdiðinde sendikalarýn (Marx’ýn deyimiyle) devrimin 
“kaldýracý” olarak iþ görmesi. Bu açýdan bakýldýðýnda sendikalar bürokrasi (ve 
onun ardýndaki devlet) ile devrimci iþçiler ve devrimci parti arasýnda daimi ola-
rak süren ölesiye bir kavganýn alanýdýr. Bu kavgada devrimciler bazen önemli 
sýçramalar gerçekleþtirebilirler. Ama sýk sýk da geriye düþerler. Sendika yöne-
timlerinin gericileþtiði ve sendikalarýn bir eðilim olarak burjuva devletinin birer 
organý haline geldiði günümüzde bu ölesiye savaþýn koþullarý daha zordur elbette. 
Ama Marksizmin tavrý, iþte bütün bu koþullara raðmen sendikalarýn terk edil-
memesi ve sendikalarda yer alan iþçiler üzerinde bürokrasiyle yýlmaz bir mü-
cadeleye girilmesidir. Bu, Marksistler açýsýndan ancak devrimle sona erecek bir 
mücadeledir.

5. “Sendikalarýn krizi” tartýþmasý

Bu yazýnýn giriþinde belirtildiði gibi, Türkiye solunda bugün sendikalar 
hakkýnda aðzýný açan hemen hemen herkes neredeyse mutlaka “sendikalarýn 
krizi”nden söz ediyor. Bu kriz tespitinin uç örnekleri, sendikalarýn en azýndan 
bugünkü biçimiyle gününü doldurduðu, artýk tarih sahnesinden çekilmesi gere-
ken “dinozorlar” haline geldiði türünden iddialardýr. Biz bu yazý çerçevesinde bu 

24  V.I. Lenin, “A Tactical Platform for the Unity Congress of the R.S:D.L.P.”, On Trade Unions, a.g.y., 
s. 177.

25  Hammond, a.g.y., s. 72.
26  Lenin, ayný yerde, s. 177.
27  Trotsky, On Trade Unions, s. 17.
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son yaklaþýma “yolun sonu” teorisi adýný vereceðiz ve bunu “sendikalarýn krizi” 
teorisinin uç bir varyantý olarak ele alacaðýz. 

 “Sendikalarýn krizi” teorisinin belirgin bir özelliði vardýr. Bu tespiti yapan-
lar, krizin nedenleri konusunda epeyce þey söylerler (bunlarýn büyük bölümü-
nün yanlýþlýðýný birazdan tartýþacaðýz) ama kriz tespitine hangi göstergelerden 
hareketle ulaþtýklarý konusunda berrak bir açýklama yapmazlar. Baþka bir deyiþle, 
krizin göstergeleri (tek bir gösterge dýþýnda) ayrýntýlý biçimde ortaya konulmaz ve 
tartýþýlmaz. Daha da ötede “kriz” kavramýnýn bu somut baðlamda ne anlama geldiði 
açýklanmaz. Örneðin elinizdeki kitabýn öncülü olarak yine Epos Yayýnlarý’nca 
yayýnlanmýþ olan bir kitapta28 “sendikalarýn krizi” tespitini yapan yazýlarý tara-
yan biri, krizin hiçbir tanýmýný bulamaz, göstergeler olarak da ancak hýzla dile 
getirilmiþ birkaç noktaya rastlayabilir: üye kaybý ve sendikalaþma oranlarýnýn ge-
rilemesi, itibar ve güç kaybý, toplu sözleþme ve grevlerde baþarýsýzlýk. Öyleyse, 
önce bu göstergelerin ne ölçüde birer kriz ifadesi olduðunu araþtýralým.

1) Üye kaybý ve sendikalaþma oranlarýnýn düþüþü genel bir eðilim olarak 
doðrudur ve “sendikalarýn krizi” teorisinin yaslandýðý tek somut gerekçedir. 
Ancak bu genel eðilimin görelileþtirilmesi, ne olup bittiðinin anlaþýlabilmesi 
bakýmýndan büyük önem taþýr. Birincisi, bu eðilim kapitalizmin her uzun kri-
zi esnasýnda görülür. Engels daha 1845’te buna iþaret etmiþtir. Bir yorumcunun 
ifadesiyle, “...Engels kapitalist sistemin baðrýnda örgütlü iþçi sýnýfýnýn mücadele-
sinin sýnýrlarýný ortaya koyma çabasýnda doðru yoldaydý. Örneðin bir depresyon 
olduðunda, sendika kendisi üye kaybýna uðruyordu; hatta birçok durumda kendi-
ni ayakta bile tutamýyordu.”29 Bunun nedeni sýr deðildir. Yukarýda da belirtildiði 
gibi, sendikalar kapitalist sistemin çerçevesinde ücretleri belirleyen yasalarý 
ancak kýsmen etkileyebilirler. Yedek sanayi ordusu kriz içinde geniþlediðinde, 
yani iþsiz sayýsý arttýkça, bir yandan sendikalaþabilecek iþçi sayýsý düþer, bir yan-
dan da iþsizlerin rekabeti dolayýsýyla sendikanýn ücretlerin göreli olarak yüksek 
tutulmasýndaki etkisi iyice zayýflar. Bu da beraberinde sendikanýn nicel gücünde 
ciddi bir zayýflama doðurur. Bu yüzdendir ki kapitalizmin uzun kriz dönemlerin-
de sendikalaþma oranlarý hep düþmüþtür.

    Bugün Türkiye’de “sendikalarýn krizi” kavramýný genel durumu anla-
mak için bir anahtar gibi kullanan literatürde bu çevrimsel eðilime hiç kim-
se deðinmez. Oysa bu yazarlarýn yeni istatistikler aramasý bile gerekmez. 
Günümüzde gerçekleþen üye kaybý ve sendikalaþma oranýnýn düþüþü olgularýný 
kanýtlamak için verilen istatistiklerin çoðunda bu tablo açýk olarak görülür. 
1929 krizi ertesi yaþanan Büyük Depresyon dönemine iliþkin rakamlar durumu 
açýklýkla ortaya koyar. Britanya’da 1901 ila 1921 arasýnda 2 milyondan büyük 
bir hýzla 6,6 milyona çýkan sendikalý iþçi sayýsý, 1929’da kriz patlak verdikten 

28  Fikret Sazak (der.), Türkiye’de Sendikal Kriz ve Sendikal Arayýþlar, Epos Yayýnlarý, Ankara, 2006. 
Bu kitap bundan sonra makalenin metninde Sendikal Kriz olarak anýlacak.

29  Moses, a.g.y., s. 14.
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sadece iki yýl sonra 1931’de aniden 4,6 milyona düþmüþtür!30 (Bizim elimiz-
deki bir baþka kaynaða göre düþüþ daha da vahimdir: 1920’de 8,3 milyon olan 
sendikalý iþçi sayýsý 1933’te 4,4 milyona düþmüþ, sendikalaþma oraný ise %45’ten 
%22’ye gerilemiþtir!31) Burada düþüþten de önemli olan, deðiþim hýzýnýn sarsýcý 
bir biçimde tersine dönmesidir. ABD’de 1921’de iþgücünün % 12’si sendikalý 
iken, 1931’de bu oran % 6’ya gerilemiþtir! Almanya’da 1921 yýlýnda 8,8 milyon 
olan sendikalý iþçi sayýsý  1931’e gelindiðinde 5,2 milyona düþmüþ, sendikalaþma 
oraný da % 43’ten %24’e gerilemiþtir!32 1974-75’ten beri yaþanmakta olan uzun 
krizde sendikalaþmanýn yediði darbe bu aðýr tablo ile karþýlaþtýrýlamaz bile! Ýlginç 
olan, bu istatistiklerin verildiði tabloda Almanya için 1941 yýlýnda bir çizik yer 
almasýdýr. Biraz tarih bilgisi bu çiziðin ardýnda, heybetli Alman sendikalarýnýn 
Nazizm tarafýndan bütünüyle ezilmesinin yattýðýný hemen fark edecektir. Bugün 
bundan çok uzak bir tablo ile karþý karþýyayýz. Uzun krizin baþlangýcýndan otuz 
yýl sonra dahi, yeryüzünde (örneðin son dokuz yýldýr Pakistan’da olduðu gibi) 
askeri diktatörlükle yönetilenler de dahil tek bir ülkede bile sendika hareketi bü-
tünüyle ezilmiþ deðildir.

Sendikalarýn üye kaybý ve sendikalaþma oranýnýn gerilemesinin kapitalizmin 
bütün uzun kriz dönemlerinin  ortak bir özelliði olduðunun saptanmasýnýn ne 
yararý olduðu sorulabilir. Geçmiþte de sendikalar kriz yaþamýþ olabilir ama bu, 
bugün de kriz yaþandýðý gerçeðini ortadan kaldýrmaz denebilir. Eðer “sendikalarýn 
krizi” denen þey sadece üye kayýplarýný kapsýyorsa dahi geçmiþe iliþkin bu 
gerçeðin bilinmesi bunun kapitalist toplumun olaðan bir geliþmesi olduðu, ka-
pitalizmin yaþadýðý iddia edilen büyük deðiþimlerin bir ürünü olmadýðý ortaya 
çýkar. Dolayýsýyla kriz tespiti bu kadar dar tanýmlansa dahi, bu krizde mistik, 
kapitalizmin tarihinde benzersiz bir þey bulmak anlamsýz hale gelir. Bu da en 
azýndan “yolun sonu” teorisine büyük bir darbe vurur.

2. Her ne kadar kapitalizmin otuz yýllýk uzun krizi boyunca bir dizi emper-
yalist ülkede üye kaybý ve sendikalaþma oranýnda gerileme bir olgu olsa da em-
peryalizme tâbi kapitalist ülkelerin bazýlarýnda tersine bir eðilim de gözlenmek-
tedir. 1980’li yýllardan itibaren Brezilya, Güney Afrika, Güney Kore, Filipinler, 
Venezüella gibi ülkelerde yepyeni militan sendika konfederasyonlarý yaratýlmýþ, 

30  Özgür Müftüoðlu, “Kriz ve Sendikalar”, Sendikal Kriz, a.g.y., Tablo 1, s. 124.
31  Clarke/Clements, a.g.y., Tablo 1, s. 8.
32  Bütün bu bilgiler Müftüoðlu’nun yazýsýnda s. 124’teki tabloda mevcuttur.
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sendikalaþma oraný da ciddi bir yükseliþ göstermiþtir.33 Emperyalist ülkelerde sen-
dikal hareketin gücünde gözlenen düþüþ çevrimsel uzun krizin deðil seküler (uzun 
vadeli) bazý eðilimlerin ürünü olduðu ölçüde, olan biten sanayi proletaryasýna 
olan bitene paraleldir: Aynen sanayi proletaryasýnýn dünya çapýnda yayýlmasý 
gibi, sendikalarýn gücü de dünya çapýnda azalmamakta yalnýzca coðrafi olarak 
yaygýnlaþmaktadýr.

3. Emperyalist ülkeler arasýnda dahi sendikalaþma oranlarý bakýmýndan düþüþ 
deðil yükseliþ gösteren ülkeler mevcuttur. Ýskandinav ülkeleri son onyýllardaki 
geliþmeler sonucunda %80-90’lara varan sendikalaþma oranlarýna ulaþmýþtýr.

4. Üye kaybý ve sendikalaþma oranýnda düþüþler dýþýnda kriz göstergele-
ri olarak sözü edilen “itibar ve güç kaybý” veya “grev ve toplu sözleþmelerde 
baþarýsýzlýk” gibi faktörler hiç açýklanmadan ileri sürülmektedir. Bu tür 
temellendirilmemiþ iddialarý tartýþmak zordur, çünkü neden söz edildiði açýk 
deðildir. Ama kolayca söylenebilecek bir þey vardýr: Sendikalarýn kan kaybettiði 
ülkelerde dahi, itibar ve güç kaybý ya da baþarýsýzlýk genelgeçer bir yargý olarak 
ileri sürülemez. Örneðin Fransa, Ýtalya ve Yunanistan gibi ülkelerde sendika ha-
reketi son onyýllarda nicel güç kayýplarýna uðramýþ olsa dahi sýnýf mücadelesinde 
çok büyük bir rol oynamaktadýr.34 Avrupa’nýn baþka ülkelerini bir yana býraksak 
dahi35 bu üç ülkede sendikalar 1994’ten bu yana genel grevlerle, dev yürüyüþ ve 
gösterilerle emeklilik, ücretler, sendikasýzlaþtýrma ve benzeri konularda burju-
va hükümetlerinin projelerine defalarca engel olmuþlardýr. Hatta Fransa’da 1995 
eylemlerinin bir hükümeti düþürdüðü bile söylenebilir.36 Sendikalaþma oranýnýn 
bütün emperyalist ülkeler arasýnda (ABD ile birlikte) en hýzlý gerilediði ülke 
olan Fransa’da halkýn sendika, grev ve yürüyüþleri geniþ ölçüde desteklediði 

33  Brezilya’da CUT için bkz. Sungur Savran, “Brezilya’da Lula Hükümetinin Bir Yýlý: Post-Leninizmin 
Ýflasý”, Ýþçi Mücadelesi, eski dizi, sayý 10, Ocak-Þubat 2004 ve “”Brezilya’da Lula Faciasý”, Praksis, 14, 
Kýþ-Bahar 2006; Güney Afrika’da COSATU için bkz. “Güney Afrika Sendikal Hareketinde Yeni Bir 
Aþama: COSATU”, Onbirinci Tez, 5, Þubat 1987 ve Peter Waterman, “Social-Movement Unionism”, 
Review, XVI, Yaz 1993; Güney Kore’de KCTU için bkz. Hochul Sonn, “The ‘Late Blooming’ of the South 
Korean Labor Movement”, Monthly Review, cilt 49, sayý 3, Temmuz-Aðustos 1997; Filipinler’de KMT 
için bkz. Kim Scipes, “Understanding the New Labor Movements in the ‘Third World’: The Emergence of 
Social Movement Unionism”, Critical Sociology, cilt 19, No. 2, 1992; Venezüella’da UNT için bkz. Selim 
Karlý, “Chávez’in Gizemli Devrimi ve Proleter Devrimi”, Devrimci Marksizm, 1, Mayýs 2006.

34  Bu üç ülkede sadece son iki yýldaki sýnýf mücadeleleri için Ýþçi Mücadelesi’nin çeþitli sayýlarýna 
bakýlabilir: “Ýtalya’da Yine Genel Grev!”, 3, Ocak 2006; “Fransa’da Ýþçi-Öðrenci El Ele!”, 6, Nisan 
2006; “Fransa’da Zafer Bizimkilerin”, 7, Mayýs 2006; “Yunanistan’da Genel Grev”, 13, Kasým 2006; 
“Yunanistan’da Son 25 Yýlýn En Büyük Kitle Mücadelesi”, 18, Nisan 2007; “Fransa: Grev Dalgasý 
Baþlýyor”, 25, Kasým 2007; “Fransa’da Grev Dalgasý”, 26, Aralýk 2007; “Yunanistan’da Genel Grev”, 27, 
Ocak 2008.

35  Bir bütün olarak emperyalist Avrupa’da sýnýf mücadeleleri için bkz. “Avrupa’da Sýnýf Mücadeleleri”, 
Ýþçi Mücadelesi, eski dizi, 3, Temmuz-Aðustos 2002.

36  Fransa’da Kasým-Aralýk 1995 eylemlerinin önemi için bkz. Jacques Kergoat, “Les syndicats français 
mis au défi”, J. Kergoat/D. Linhart (der.), Les transformations du syndicalisme en France, Problèmes 
Politique et Sociaux, No. 801, s. 70-71.
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araþtýrmalarla saptanmýþtýr.37 
Benzer bir eðilimi emperyalizme tâbi ülkelerde de görmek mümkün-

dür. Bolivya’da solcu iþçi konfederasyonu COB, 90’lý yýllarda madenlerin 
özelleþtirilmesinden sonra eski gücünden çok þey yitirmiþ olsa bile, 2003 ve 
2005 ayaklanmalarýnda kitle hareketinin en önemli örgütlerinden biri, belki de 
önde geleni olmuþtur. Sendikal hareketin son onyýllarda atýlým yaptýðý (yukarýda 
sayýlan) ülkelerde ise yeni konfederasyonlar kendi ülkelerinin siyasal ve toplum-
sal mücadelelerinde belirleyici bir rol oynamýþlardýr.

Buradaki paradoks sadece görünürdedir. Sendikalarýn nicel güçlerini yitir-
melerine raðmen bir dizi ülkenin politik hayatýnda belirleyici bir rol oynamalarý, 
sendikal hareketin tarihinde hiç ama hiç þaþýrtýcý deðildir. Sendikal hareket, kapi-
talizmin tarihinin son yarým yüzyýlý dýþýnda hemen hemen her ülkede iþçi sýnýfýnýn 
ancak küçük bir azýnlýðýný temsil etmiþ, ama sýnýf mücadelelerinde önemli bir rol 
oynamýþtýr. Örnek olarak 1930’lu yýllarýn Fransasý verilebilir. Bu ülkede Büyük 
Depresyon’un yarattýðý kan kaybýna raðmen sendikalar 1936’da dev bir genel 
grev ile ülkenin politik hayatýný sarsmýþ, bir devrim öncesi durumun doðmasýna 
yol açmýþtýr.38 Yine Büyük Depresyon döneminde ABD sendika hareketi önce 
(yukarýda rakamlarla aktarýlan) ciddi bir kanama geçirdikten sonra, yeni kurulan 
iþkolu sendikalarý CIO adlý konfederasyonda birleþerek ülke tarihinin gördüðü en 
militan grevleri gerçekleþtirmiþtir.39

Krizin göstergeleri ve doðasý konusunda (nicel gerileme dýþýnda) bütünüyle 
bulanýk olan “sendikalarýn krizi” teorisi, krizin nedenleri konusunda ise çok bü-
yük zaaflar gösterir. Bu teori baðlamýnda yapýlmýþ olan hatalarýn sergilenmesi 
baþlý baþýna bir yazýnýn konusu olabilir ancak. Burada sadece bir takým örneklerle 
yetinecek, sonra da teorinin ardýndaki esas büyük iki sorun üzerinde duracaðýz.

Her þeyden önce, “sendikalarýn krizi” teorisyenlerinin bir bölümü, kriz tes-
pitlerini temellendirebilmek için günümüz kapitalizminin benzersiz bir dönüþüm 
geçirmekte olduðunu ileri sürerler. Bunu yaparken de olmadýk alanlarda yenilik-
ler icat ederler. Örneðin Yön çevresi bir “yeni iþçi kitlesi”nin doðduðu iddiasýný 
eski sendikacýlýðýn krizinin ve “toplumsal hareket sendikacýlýðý”nýn gerekliliðinin 
temeli haline getirdikten sonra, bu “yeni iþçi kitlesi”nin ortaya çýkýþýnýn ne-

37  Stéphane Rozès, “Plus de syndicalisme, des syndicats autrement”, Kergoat/Linhart, a.g.y., s. 15-
17.

38  Bkz. Daniel Guérin, Front Populaire, Révolution Manquée, François Maspero, Paris, 1970 ve 
Jacques Danos/Marcel Gibelin, Juin 36, François Maspero, Paris, 1972.

39  Sendikacýlýðýn kaderini Keynesçiliðe baðlayan yaklaþým aþaðýda eleþtirilecek. Ama bu aþamada 
Özgür Müftüoðlu’nun 1930’lu yýllarda ABD’de yaþanan sendikalaþma dalgasýný da Keynesçiliðe 
baðlamasýný eleþtirmek gerekiyor. Müftüoðlu’nun ileri sürdüðünün aksine baþkan Roosevelt’in uyguladýðý 
New Deal ABD’de krizi ortadan kaldýrmamýþtýr. Bu yüzden “...1929 krizi sonrasýnda devlet müdahalesini 
içeren, talep yönlü ekonomi politikalarý sayesinde sendikacýlýk da 1930’lu yýllarla birlikte tekrar geliþme 
sürecine girmiþtir” cümlesi (a.g.m., s. 125) bir Marksist açýsýndan ciddi bir hatadýr. ABD iþçi sýnýfýnýn 
müthiþ militanca mücadelelerinin ürünü olan bir olgu burada burjuvazinin bir politikasýnýn himmetine tâbi 
kýlýnmaktadýr. 
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denlerinden biri olarak  sigortasýz ve sendikasýz iþçilerin varlýðýný öne sürer.40 
Türkiye gibi bir ülkede sigortasýz ve sendikasýz iþçi katmanlarýnýn (bugün sayýca 
büyüyor olmakla birlikte) bir “yeni iþçi kitlesi”nin temeli olarak, yani bir yeni-
lik olarak gösterilmesi inanýlmaz bir þeydir. Ayný kaynak teknolojik geliþmeye 
dayalý iþsizliði de eski sendikalarýn tükenmiþliðinin ve yeni bir sendikacýlýk ti-
pinin gerekliliðinin gerekçeleri arasýnda sayar.41 Teknolojik iþsizlik kapitalizmin 
tarihi kadar eskidir. En az Ricardo’dan, yani 1817’den itibaren ekonomi politik 
bu soruna özel bir dikkatle eðilmiþtir.42 Yine ayný kaynak þöyle bir cümleyi ya-
zabilmektedir: “Eskiden iþçi sýnýfýna ait alt kimlikler (özellikle cinsiyet ve mil-
liyet) sýnýfsal birliðin oluþturulmasýna engel oluþturmuyordu.”43 Post-modern ve 
post-Marksist teorisyenlerden ödünç alýnmýþ olan bu argüman, kapitalizmin ta-
rihi konusunda gerçekliðe gözlerini kapatmak anlamýna gelir. Bu “alt kimlikler” 
19. yüzyýlda o kadar önemli idi ki, Marksizmin ulusal kurtuluþ teorisi ilk formüle 
edildiðinde Britanya iþçi sýnýfýnýn baðrýnda ezen Ýngiliz ulusu ile ezilen Ýrlanda 
ulusu arasýndaki çeliþkilere bir yanýt olarak geliþtirilmiþti. Ücretlerin düþmemesi 
için kadýnlarýn iþgücünden dýþlanmasý eðilimi ise özellikle 19. yüzyýlýn ikinci 
yarýsýnda sendika hareketine damgasýný vurmuþ bir eðilimdir.

Bir baþka yaklaþým gerçek geliþmeleri bütünüyle izlenimci bir yaklaþýmla 
ele almaktýr. Ýþçi sýnýfýnýn son dönemde ciddi bir parçalanma yaþamakta olduðu 
kuþku götürmez. Ama bu parçalanmanýn özgül karakteri, sýnýf hareketinin bu sü-
reçten nasýl etkileneceðini ve bunun etkilerine karþý nasýl mücadele edeceðini 
kavramak açýsýndan hayati derecede önemlidir. Oysa bazý “sendikalarýn krizi” 
teorisyenleri, “parçalanma” kavramýný doyasýya kullandýklarý halde anlattýklarý 
þeyler bu olgunun kendisine bile karþýlýk vermez. Örneðin Aziz Çelik’in Sendikal 
Kriz kitabýnda bulunan yazýsýnda “Giriþ” bölümünde bir paragraf içinde bu keli-
me dört defa kullanýlmakta, kavrama “birbirinin ‘mezarýný kazan’”, ya da “sýnýf 
içinde sýnýf” gibi patlama gücü yüksek metaforlar eþlik etmektedir.44 Yazýnýn ana 
gövdesinde ise bu tezi açýklayabilecek bir bölüm mevcuttur (“Neo-liberalizm sýnýfý 
parçalýyor”). Ama iki buçuk sayfa boyunca Komünist Manifesto’ya referanslar ve 
Erik Olin Wright’ýn bu konuyla ilgili olmayan bir tezine gönderme dýþýnda bütün 
söylenen þudur: “sanayileþmiþ Kuzey ile yoksul Güney iþçileri arasýndaki, kadýnlar 
ve erkekler arasýndaki bölünmeleri ve çeþitli biçimlerde sürüp giden ýrkçýlýðý da 
hesaba katmamýz gerekir.”45 Burada sözü edilen sýnýf içi bölünmelerin bir bölümü 
kapitalizmin þafaðýndan bu yana, bir bölümü ise emperyalist çaðýn baþýndan beri 

40  Yön, Toplumsal Hareket Sendikacýlýðý, Okyanus, Ýstanbul, tarih yok, s. 38.
41  Ayný yerde, s. 39.
42  Ricardo’nun baþyapýtýnýn 31. bölümü özgül olarak bu konuya ayrýlmýþtýr. Bkz. David Ricardo, 

Ekonomi Politiðin ve Vergilendirmenin Ýlkeleri, çev. Tayfun Ertan, Belge Yayýnlarý, Ýstanbul, 2007.

43  THS, s. 44.
44  Çelik, a.g.m., s. 19.
45  Ayný yerde, s. 36-38.
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proletaryanýn baþa çýkmasý gereken baþlýca sorunlardý. Çelik Türkiye’ye gelin-
ce de sýnýfýn katmanlaþmasýný þu sýnýflandýrmayla “kanýtlýyor”: “Ýþsiz, Emekli, 
Yüksek Nitelikli Ücretli, Beyaz Yakalý Ücretli, Niteliksiz Hizmet Ýþçisi, Mavi 
Yakalý Ýþçi.”46 Bunlar arasýnda kapitalizmin ilk gününden beri varolmamýþ her-
hangi bir kategori var mýdýr? Bir kriz teorisinin yükünü parçalanmaya yaslamak 
ve sonra parçalanma konusunda yeni olan hemen hemen hiçbir þey söylememek 
o teorinin ne kadar çürük olduðunun açýk kanýtýdýr. Tabii Çelik’in yazýsýný baþka 
“sendikalarýn krizi” teorisyenlerinden ayýran yan, Çelik’in Drucker ve Rifkin 
gibi ideologlara referansla iþçi sýnýfýnýn sonunun dahi geldiðini ima etmesidir.47 
“Sendikal arayýþlar” üzerine bir kitapta bu ima, her tür hayal gücünün ötesinde-
dir! Ýþçi sýnýfý yok oluyorsa sendikal arayýþa ne gerek var?

Þimdi esas belirleyici olan iki büyük noktaya gelelim. Ýyi ya da kötü anlatýlsýn, 
bütün “sendikal kriz” teorilerinin ardýnda, iki yargý yatar. Bunlardan birincisi 
sendikalarýn gücünün temelinde esas olarak kapitalizmin iþçi sýnýfýnýn tüketim 
kapasitesini yükseltme ihtiyacýnýn olduðudur. Bütün bir dönemin Fordizm ola-
rak nitelenmesi buna baðlýdýr. Esas olarak Fransýz Düzenleme Okulu’nun ortaya 
attýðý Fordizm teorisine göre, kapitalizm 1945’ten sonra ekonomiyi canlý tutmak 
amacýyla iþçi ücretlerinin artýþýný sadece hoþgörü ile karþýlamakla kalmamýþ, buna 
çanak tutmuþtur. “Sendikalarýn krizi” teorisi, sendikalarýn 1945-75 arasýndaki 
güçlülüðünü buna atfeder. Bu yaklaþýmý Aziz Çelik’in kaleminden karikatürleþmiþ 
bir halde okumak mümkündür: “‘Altýn Çað’ 1970’lerin iktisadi krizi ile birlikte 
kapandý. Sosyal uzlaþmaya dayalý model, düzenlenmiþ kapitalizm modeli terk 
edilmeye baþlandý. Fordist birikim rejimi yerini Post-Fordist sermaye birikimi re-
jimine, Keynesyen sosyal refah devleti yerini neo-liberalizme býraktý. ‘Esneklik’ 
çeþitli ülkelerde sendikalarý koruyucu düzenlemelerin gevþetilmesine yol açtý. 
Sendikalar için düþüþ baþlamýþtý.”48 Bu açýklamanýn sendikalarý “korunmaya 
muhtaç kiþiler”e benzer bir kategoriye yerleþtirdiði ortadadýr. Sendikalarýn gücü 
iþçi sýnýfýnýn baðýmsýz gücüyle o kadar ilgisiz, kapitalizmin himmetine o kadar 
muhtaçtýr ki, “esneklik” baþlar baþlamaz sendikalar için düþüþ baþlamaktadýr. 

Benzeri bir açýklamayý Marksist yöntemi benimseyen yazarlarda da sýk 
sýk görüyoruz. Sendikal Kriz derlemesindeki yazýsýnda Özgür Müftüoðlu’nun 
yaklaþýmý bunun sadece bir örneði. Müftüoðlu tekrar ve tekrar sendikalarýn gü-
cünü Fordizme, “talep yönlü ekonomi politikalarý”na ve burjuva devletinin him-
metine baðlýyor. Yukarýda, 30’lu yýllarda ABD’deki militan grevlerin sonucu 
olarak ortaya çýkan sendikalaþma dalgasýný yanlýþ biçimde “talep yönlü ekonomi 
politikalarý”na baðladýðýna deðinmiþtik.49 Müftüoðlu, 20. yüzyýlýn ilk iki onyýlý 
içindeki sendikalaþma dalgasýný da kendi deyimiyle “Fordist üretim sistemi”ne 

46  A.y., s. 53.
47  A.y., s. 23.
48  A.y., s. 31.
49  Bkz. 39 no.lu dipnot.
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atfeder.50 Buna örnek olarak üç ülke verilir. Oysa bu dönem örnek olarak veri-
len ülkelerden ABD’de sendikal örgütlenmenin kolay olmasý bir yana, sýnýflar 
arasýnda neredeyse bir iç savaþ yaþanmaktadýr. Dönem devrimci bir sendikacýlýk 
yapan IWW dönemidir. Almanya’da 1918’de tarihin en büyük (ama akim kalmýþ) 
iþçi devrimlerinden biri yaþanmýþtýr. Britanya’da ise Ýngiltere’de 1917-18’de, 
Ýskoçya’da 1919’da sendika iþyeri temsilcileri hareketi neredeyse devrimci bir 
atmosferde mücadele etmektedir.

Müftüoðlu ayný zamanda “Fordist” dönem konusunda þaþkýnlýk verici 
yanýlsamalar dile getirir. Bunlardan biri “Fordist üretim biçimi, iþçi sýnýfýnýn üre-
tim sürecindeki söz sahipliðini artýrmýþtýr” biçiminde dile gelir.51 Oysa Fordizm 
tanýmý gereði iþçiyi üretimin kontrolünden bütünüyle koparan bir yönetim 
tekniðidir. Yine ayný dönemde (bugün üretim alanýndan çekilmekte olan) devletin 
de “üretim sürecinde iþçilerin katýlýmýný teþvik eden uygulamalarda bulunmuþ” 
olduðu da ileri sürülür.52 Bununla Federal Almanya’da “ortak yönetim” ola-
rak anýlan göz boyama tekniði kast ediliyorsa bu özel sektörde de geçerlidir. 
Özel sektörde varolmayýp da devlet sektöründe iþçilere özel bir katýlým olanaðý 
saðlayan tek örnek, 1930’lu yýllarda Meksika’da Lázaro Cárdenas döneminde 
kamulaþtýrýlan demiryollarýnýn iþçi denetimi adý altýnda sendikalarla iþbirliði için-
de yönetilmesidir. Ama bunun da “Fordizm”le bir ilgisi olamaz çünkü dönem 
Büyük Depresyon dönemidir.

 Emperyalist ülkelerde Keynesçiliðe, sözde “refah devleti”ne, Fordizme olan 
bu inanca, Türkiye’de de “ithal ikameci” diye nitelenen iç pazara dönük serma-
ye birikimi dönemine iliþkin yanýlsamalar eþlik eder. Yalçýn Küçük’ten Çaðlar 
Keyder’e uzanan geniþ bir yelpazede çeþitli yazarlar, “ithal ikameci” birikimin 
iç pazarýn geniþlemesi ihtiyacýndan hareketle, 1960-80 arasýnda Türkiye burju-
vazisinin ücretlerin artýþýna hayýrhah baktýðýný, sendikal hareketin gücünün ve 
iþçi sýnýfýnýn kazanýmlarýnýn buradan kaynaklandýðýný ileri sürerler. Sendikal 
Kriz derlemesinde yayýnlanan yazýsýnda Yýldýrým Koç da ekonomi bilgisinin 
sýnýrlarýný ortaya koyarak þöyle diyor: “Uluslararasý rekâbetten [aslýnda böy-
le—SS] korunmuþ bir iç pazarda ithal ikâmeci [aslýnda böyle—SS] sanayileþme 
sürecinde iþverenlerin öncelikli kaygýsý, sürekli artan talebi karþýlayabilmekti. 
Ýþgücü maliyetinde meydana gelen artýþlar, talebin fiyat artýþlarýndan fazla 
etkilenmediði koþullarda, fiyatlara yansýtýlabiliyordu. Sermayedar sýnýfýn eko-
nomik açýdan iþçilerin örgütlenmesine fazla bir tepkisi yoktu.” Buradaki en bü-
yük sorun, Koç’un ekonomi teorisinde Marx’ýn gerisine, ücret artýþlarýnýn fiyat 
artýþlarýna yol açacaðýný ileri süren Proudhon veya Lassalle’in konumuna geri 
gitmesi deðildir. En büyük sorun Yýldýrým Koç’un son yarým yüzyýlýn Türkiye 
tarihinden hiçbir þey anlamamýþ olduðunu böylelikle itiraf etmesidir. Çünkü 12 

50  Müftüoðlu, a.g.m., s. 23.
51  A.y., s. 131.
52  A.y., s. 138.
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Eylül “iþçilerin örgütlenmesine pek fazla tepkisi yoktu” denen sermayedarlarýn 
1960’lý ve 1970’li yýllarda verilen büyük mücadelelere tepki olarak iþçi hareketi-
ni ezmek için desteklediði bir askeri diktatörlüktür!53

Gerek emperyalist dünya için geliþtirilmiþ olan Fordizm teorisi, gerek 
Türkiye ve benzeri ülkeler için “ithal ikameci” modelin okunuþ tarzý, kapitaliz-
min doðasýný bütünüyle yanlýþ kavramýþtýr. Kapitalizm için ücretler hiçbir zaman 
bir “talep unsuru” olarak düþünülemez. Yaratýlan deðerin paylaþýlmasý üzerinde 
verilen (ve iþgücü arzý ve talebinin karþýlýklý iliþkisinden büyük ölçüde etkilenen) 
bölüþüm savaþý ücretlerin esas belirleyicisidir. Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda 
ortaya çýkan ve “Fordizm” olarak anýlan kapitalist düzen ise doðrudan doðruya 
sýnýf mücadelelerinin bir ürünüdür. Bu düzen, uluslararasý burjuvazinin, iki dünya 
savaþý arasýndaki Büyük Depresyon’un kapitalizm için yarattýðý ölümcül krize, 
bu dönemde en baþta ABD, Fransa ve Ýspanya’da yaþanan sýnýf mücadelelerine 
ve Sovyetler Birliði’nde Ekim devriminin kazanýmlarýnýn etkisine bir cevabýdýr.

Türkiye’ye gelince, her þey bir yana, Yýldýrým Koç’un ifadesiyle “serma-
yedar sýnýfýn ekonomik açýdan iþçilerin örgütlenmesine fazla bir tepkisi yoktu” 
önermesi, 1967 ile 1980 arasýnda DÝSK’in öncülüðünde verilen sýnýf mücadele-
sinin nasýl kanlý biçimler aldýðýný bütünüyle görmezlikten gelen bir tavrýn ifade-
sinden baþka bir þey olamaz.

Özet olarak, ister dünya versiyonunda ister Türkiye versiyonunda, ücretlerin 
bir “talep unsuru” olarak görülmesi dolayýsýyla sendikalarýn bütün bir dönem bo-
yunca rahat örgütlendiðini ileri süren teoriler sýnýf mücadelesini yok saymaktadýr. 
En büyük yanlýþlarý budur.

 “Sendikalarýn krizi” teorisinin öteki önemli dayanaðý son onyýllarda teknolo-
jide, ekonominin yapýsýnda, devletin ekonomi ile iliþkisinde, ulus devletlerin ko-
numunda vb. ortaya çýkan geliþmeler sonucunda kapitalizmin, daha önce geçerli 
olan teoriler ýþýðýnda anlaþýlamayacak, yepyeni, benzersiz bir deðiþim geçirdiðine 
dair bir anlayýþtýr. Post-modernizmin, sol liberalizmin, post-Marksizmin, 
“küreselleþme” teorisinin sol versiyonlarýnýn, “bilgi toplumu” teorilerinin hep-
sinin ortak yaný budur. Burada sýnýf mücadelesinin ürünü olarak ortaya çýkan so-
nuçlar, mücadele tarafýndan etkilenemeyecek nesnel faktörlere (en baþta teknolo-
ji, sonra ekonominin deðiþen yapýsý vb.) atfedilir. Bu tartýþma, aslýnda günümüz 
kapitalizminin bir bütün olarak anlaþýlmasýyla ilgili olduðu için bu yazýda daha 
derinlemesine ele alýnamaz. Daha önceki bazý çalýþmalarýmýza referans vererek 
geçeceðiz.54 Ancak iddiamýzý okuyucuya anlaþýlýr kýlabilmek amacýyla tek bir ör-
nek vereceðiz. Sendikal Kriz derlemesinde Aziz Çelik sendikalarýn zayýflamasýna 
yol açan faktörleri incelerken “Bacalardan Bürolara Deðiþen Ýþyeri ve Çalýþma 
Düzeni” baþlýklý bir bölüm açýyor. Bu bölümün kilit cümlesi þudur: “Günümüzde 
üretim geniþ ölçekli imalat sanayinden [aslýnda böyle—SS] küçük ölçekli hizmet 
53  Bkz. Sungur Savran, Türkiye’de Sýnýf Mücadeleleri, Kardelen Yayýnlarý, istanbul, 1992.

54  Sungur Savran, “Küreselleþme mi, uluslararasýlaþma mý?”, Sýnýf Bilinci, sayý 16 ve 17, 1986.
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sektörüne ve düzenli çalýþmadan atipik ve eðreti çalýþmaya doðru kaymaktadýr.”55 
Bu kayýþ sendikal hareketin zayýflamasýnýn temel nedenlerinden biri olarak sunu-
luyor.

Dikkatli bir göz burada nesnel faktörlerle sermayenin stratejisinin bütünüy-
le birbirine karýþtýrýldýðýný, hatta özdeþleþtirildiðini fark edecektir. Cümlenin iki 
yarýsýnda sözü edilen (1) sanayiden hizmetlere kayýþ ile (2) düzenli çalýþmadan 
atipik ve eðreti çalýþmaya geçiþ arasýnda hiçbir iliþki yoktur. Hem sanayide, hem 
de hizmetlerde her iki çalýþma biçimi (düzenli ve esnek) mümkündür ve mev-
cuttur. Bunlarýn hem ayný bölümde hem de ayný cümlenin içinde ele alýnmasý, 
Çelik’in nesnel faktörlerle (ekonominin yapýsýndaki deðiþiklik) sermayenin stra-
tejisini (esnekleþtirme) biribirinden ayýramadýðýný ya da ayýrmamayý tercih ettiðini 
gösteriyor. Ama daha da vahimi, bu iki faktörün özdeþleþtirilmesidir. Üretimin 
“geniþ ölçekli imalat sanayinden küçük ölçekli hizmet sektörüne” kaydýðýný söy-
lemek, ölçek sorununu sektörler arasýndaki kayma ile özdeþleþtirmek demektir. 
Oysa küçük ölçekli imalat sanayii epeyce yaygýn olduðu gibi büyük ölçekli hiz-
metler de ulaþým, turizm, finans ve benzeri alanlarda son derecede yaygýndýr.56 
Çelik, sanayi/hizmetler sorunu ile ölçek sorununu kasýtlý biçimde özdeþleþtirerek 
okuyucunun aklýný karýþtýrýyor. Ölçek küçülmesi, sermayenin sendikasýzlaþtýrma 
amacýyla benimsediði stratejik yaklaþýmýn unsurlarýndan biridir. Sanayiden hiz-
metlere dönüþ ile özdeþleþtirilmesi bütünüyle yanlýþtýr. 

Bu iki tür karýþýklýk sonucunda sendikalarýn günümüzde yaþadýðý kan 
kaybýnýn ardýndaki dinamikler bütünüyle yanlýþ anlaþýlacaktýr. Çelik’in okuyucu-
su sendikalarýn zayýflamasýnýn hizmetler sektörüne kayýþýn sonucu olduðunu zan-
nedecektir. Oysa hizmetler sektörü birçok ülkede ve birçok dönemde çok güçlü 
sendikalarý barýndýrmýþtýr. Türkiye’de de 1980 öncesi otellerde veya bankalarda 
güçlü sendikalar örgütlenmiþti. Ulaþým sektörü hâlâ güçlü sendikalara sahiptir. 
Ýster sanayide ister hizmetlerde sendikalarýn güç yitirmesi, sermayenin bilinçli bir 
stratejisi sonucunda bir yandan hem iþyerinin parçalanmasýnýn hem de dýþarýya 
iþ verme yoluyla iþçi kolektiflerinin parçalanmasýnýn (ölçek sorunu budur), bir 
yandan da iþgücü piyasasýnýn esnekleþmesinin (“atipik ve eðreti çalýþma”) bir 
ürünüdür. Bu ise daha önceki bir yazýmýzda ayrýntýsýyla anlattýðýmýz gibi, serma-
yenin son çeyrek yüzyýldýr iþçi sýnýfýna yönelttiði büyük taarruzun bir veçhesi-
dir.57 Herhangi bir nesnel, deðiþtirilemez faktörün deðil.

Geldiðimiz noktada sendikalarýn nicel olarak zayýflamasýnýn temelini de 
55  Çelik, s. 33.
56  Zaten Çelik, yazýsýnýn baþka bir yerinde eski dönemde de küçük iþletmelerin Türkiye’de gayet 

yaygýn olduðunu ve sendikal hareketi belirleyen ana faktörlerden biri olarak etki yarattýðýný kendi de itiraf 
ediyor. Ayný yerde, s. 41.

57  Fordizm ve post-fordizm kavramlarý üzerine yerleþtirilen tartýþmanýn ima ettiðinin aksine, son çeyrek 
yüzyýlda ortaya çýkan yalýn üretim, esneklik, toplam kalite yönetimi, insan kaynaklarý vb. uygulamalarýn 
ne teknolojide ne de kapitalizmin yapýsýnda meydana gelen kaçýnýlmaz deðiþikliklerin ürünü olduðunu, bir 
sýnýf mücadelesi taarruzu olduðunu baþka bir yazýmýzda ayrýntýsýyla ortaya koymaya çalýþmýþ bulunuyoruz. 
Bkz. “Yalýn Üretim ve Esneklik: Taylorizmin En Yüksek Aþamasý”, Devrimci Marksizm, 3, Mart 2007.
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açýklama fýrsatýný elde etmiþ oluyoruz. Sendikalarýn üye kaybý ve sendikalaþma 
oranlarýnýn  gerilemesi, kapitalizmin yaþadýðý sözde benzersiz deðiþimin bir sonu-
cu deðildir; ne de sýnýf mücadelesinden baðýmsýz nesnel faktörlerin bir ürünüdür. 
Dünya kapitalizminin otuz yýldýr süren uzun krizi içinde sermayenin iþçi sýnýfýnýn 
gücünü kýrmayý amaçlayan büyük taarruzunun ürünüdür. Hýzla sayacak olursak, 
kuralsýzlaþtýrma, özelleþtirme, sosyal hizmetlerin budanmasý, yalýn üretim (top-
lam kalite yönetimi, insan kaynaklarý yönetimi), iþgücü piyasasýnda esnekleþme 
ve bütün ülkelerin iþçileri arasýnda rekabetin derinleþmesi anlamýný taþýyan 
küreselleþmeci politika, sendikalarýn son otuz yýldýr nicel olarak zayýflamasýnýn 
ardýndaki temel nedenlerdir. Burjuvazi bilinçli olarak bir sendikasýzlaþtýrma 
politikasý uygulamaktadýr.58

 “Sendikalarýn krizi” teorileri sendikalarýn zayýflamasýný nesnel ve en uçta 
teknolojik faktörlere atfederek sorunun bir sýnýf mücadelesi sorunu olduðunu giz-
lemeye yardým ediyor.

6. Sendikalarýn gerçek sorunu nedir?

Ulaþtýðýmýz noktada sorunu þöyle özetleyebiliriz. Dünya kapitalizmi 1970’li 
yýllarýn ortalarýndan beri bir uzun krizden geçiyor. Kapitalizmin bütün uzun kriz-
lerinde olduðu gibi bu krizde de sendikalarýn gücünde ciddi bir kayýp genel bir 
eðilim olarak gözleniyor. Ýþgücü piyasasýnýn genel ortamýndan kaynaklanan bu 
güç kaybýna, örgütlü örgütsüz bütün iþçi sýnýfý ve emekçiler gibi, iþçi hareketi-
nin sendikal kanadýnýn da 1980’li yýllarýn baþýndan bu yana burjuvazinin neo-
liberal, küreselleþmeci, esnekleþtirici saldýrýsý altýnda yediði darbeler ekleniyor. 
Þimdi cevaplamamýz gereken soru þudur: Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda dünya 
çapýnda nicel anlamda büyük bir güç kazanmýþ olan sendika hareketi bu taarruza 
karþý neden etkili bir yanýt verememiþtir? “Sendikalarýn krizi” teorisi bu soru-
yu hemen hemen hiç sormaz. Bu da doðaldýr. Sendikalar devlet desteðine muh-
taç, sermayenin ihtiyaçlarý öyle gerektirdiði için (“talep unsuru olarak ücretler”) 
güçlenmiþ olan kurumlar, sendikalarý zayýflatan faktörler ise kimsenin mücade-
leyle püskürtemeyeceði nesnel faktörler olursa, sendikalarýn yapabileceði bir þey 
kalmaz. O zaman da “sendikalar neden etkili yanýt veremedi?” türünden bir soru 
doðmaz.

Uluslararasý sendikal hareket bugün sermayenin büyük taarruzuna etkili 
bir yanýt geliþtir(e)miyorsa bunun temelinde sendikal hareketin tarihsel bir sü-
reç içinde varlýk nedenini neredeyse bütünüyle yadsýyan bir çürüme eðilimini 

58  Çelik ve Müftüoðlu’na haksýzlýk etmemek için buraya bir kayýt düþmek gerekiyor. Çelik yazýsýnda 
“Sendikalarýn Altýný Oyma Teknikleri” baþlýðý altýnda (a.g.m., s. 55-57) kapitalistlerin sendikalara 
saldýrýsýndan söz ediyor. Ama bunu daha önce uzun uzun tartýþtýðý ve “nesnel” olarak gördüðü geliþmelerle 
hiçbir biçimde iliþkilendirmiyor. Müftüoðlu ise sendikalarý zayýflatan bir dizi faktörü özetlerken (a.g.m., s. 
142-145) burjuvazinin saldýrýsýndan kaynaklanan bir dizi unsuru gündeme getiriyor, ama bunlarý “nesnel” 
olarak algýladýðý faktörlerle iç içe ele alarak.
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derinleþtirerek geliþtirmiþ olmasý yatar. Yukarýda dördüncü bölümde belirli 
faktörlerin (iþçi aristokrasisinin etkisi, sendika bürokrasisinin sultasý, devletle 
bütünleþme) ister emperyalist ister emperyalizme tâbi, bütün kapitalist ülkelerin 
sendikal hareketinde bir çürüme eðilimi yarattýðýný görmüþtük. Ýþte “sendikalarýn 
krizi” teorisi, kriz olarak adlandýrdýðý olguyu son çeyrek yüzyýla özgü biçimde 
ele alarak ve böylece hareketin daha önceki dönemde saðlýklý bir geliþme yaþamýþ 
olduðunu ima ederek çürümeyi gözlerden saklamakta, böylece sorunlarla müca-
dele etmek için uygun yöntemlerin saptanmasýný olanaksýz hale getirmektedir.

Okuyucu “çürüme eðilimi”nden ne kastettiðimizi merak edebilir. “Çürüme” 
kavramýndan muradýmýzý anlatabilmek için birkaç örneðe baþvuralým. Bu örnek-
ler, saðýyla “sol”uyla sendikal hareketin emperyalist çaðda ne tür bir karakter 
kazandýðýný sanýyoruz açýklýkla ortaya koyacaktýr. Ýlk örneðimiz 20. yüzyýlýn 
baþýnýn en güçlü sendikal hareketi olan Alman sendikacýlýðýndan. 1917 yýlýnda 
Ekim devrimi ile birlikte Rusya’da iþçi ve köylüler sovyetler aracýlýðýyla iktidara 
yükseldikten sadece bir yýl sonra, 1918 Kasým ayýnda Almanya’da da bir devrim 
patlak vermiþtir. Bu devrimde de, aynen Rusya’daki iþçi, asker ve köylü sov-
yetleri gibi, Almanya’nýn bütün sathýnda iþçi ve asker konseyleri (Almanca’da 
“rat”lar) kurulmuþtur. 1880’li yýllardan beri Sosyal Demokrat Parti ile birlikte 
kapitalizme karþý mücadele etmekte olan Alman sendikalarý konfederasyonu 
(ADGB) kapitalistlerle imzaladýðý “Kasým Anlaþmasý” ile bir takým tavizler (8 
saatlik iþgünü, sanayide iþçi katýlýmý vb.) elde etmekle birlikte üretim araçlarýnýn 
toplumsallaþtýrýlmasýndan ve kapitalistlerin iktidarýna son verilmesinden, Alman 
sendikacýlýðýnýn (üstelik Marksist olmayan) bir tarihçisine göre “kasýtlý olarak 
kaçýnmýþtýr”.59 Böylece, bir iþçi örgütü, üstelik onyýllar boyu sosyalizm yanlýsý 
bir parti ile baðlantýlý bir iþçi örgütü, bir proleter devriminin patlak verdiði bir 
tarihsel anda, yani kapitalistler ile iþçi sýnýfý arasýnda iktidar sorunu üzerine mü-
cadele verilmekte olduðu bir anda, tarihte ilk kez aðýrlýðýný kapitalistlerden yana 
koymuþtur. 

Burada “ama bütün sendikalarýn devrimci olmasý gerekmez” diyen 
okuyucularýn sesini duyar gibi oluyorum. Sendikalarýn ikili karakteri dolayýsýyla 
bu doðrudur. Ama unutulmamalýdýr ki bu sendika konfederasyonu “sosyalist” bir 
sendikadýr. Alman iþçilerinin büyük kitlesi ile (üniforma altýnda iþçi ve köylü-
ler demek olan) askerler konseylerde örgütlenirken ADGB kapitalist düzenden 
yana tavýr almýþsa, bu iþçi aristokrasisinin ve bürokrasisinin Alman devletiyle 
bütünleþmesinde önemli bir merhaledir.

1919’da benimsenen bu tutum, sadece 14 yýl sonra Nazizm ile uzlaþma 
çabasýna dönüþecektir. Ýþte burada hiçbir okuyucunun “ama sendikalar...” 
diye baþlayan herhangi bir cümle kuramayacaðý aþikâr. Alman sendika tarihi-
ne, ADGB’nin 1920 ile 1933 arasýnda baþkaný olan Theodor Leipart’ýn adýyla 
“Leipart çizgisi” olarak geçen bu yaklaþým, sendikalarýn siyasi partiler karþýsýnda 

59  Moses, a.g.y., 114 ve 124.
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“tarafsýzlýðý” doðrultusundaki revizyonist-korporatist tezin arkasýna sýðýnarak 
Nazi rejiminin sendikalarý kapatmamasýný saðlamak için Hitler’e ricacý olmuþtur. 
Bunu yaparken Leipart’ýn ayný zamanda tam da Nazilerin merkezi çizgisi olan 
Alman milliyetçiliði argümanlarýna baþvurmasý sendikalarýn kendilerini devlete 
uyarlamasýnýn daha bu erken tarihte ne kadar ileri gitmiþ olduðunun çarpýcý bir 
kanýtýdýr.60

Ýkinci Dünya Savaþý’ndan sonra ABD’nin tek iþçi konfederasyonu AFL-
CIO’nun çeþitli “enstitüleri” aracýlýðýyla Üçüncü Dünya iþçi sýnýfý hareketleri nez-
dinde ABD emperyalizminin çýkarlarýný savunmak amacýyla yaptýðý çalýþmalar 
her ülkenin sendika hareketinin nasýl kendi devletiyle bütünleþtiðinin çarpýcý bir 
kanýtýdýr. Bunun ters yüzü, emperyalizmin desteðinde yapýlan gerici ve iþçi sýnýfý 
düþmaný darbelere bu darbeleri yaþayan ülkelerin sendikalarýnca destek verilmiþ 
olmasýdýr. Venezüella’da Chávez’e karþý düzenlenen ABD destekli 2002 darbe 
giriþimini ülkenin geleneksel iþçi konfederasyonu CVT’nin desteklemiþ olmasý, 
bu konudaki sadece son örnektir. Türk-Ýþ’in de genel sekreteri Sadýk Þide’yi 
iþçi düþmaný 12 Eylül’ün kurduðu hükümete Çalýþma Bakaný olarak verdiði 
hatýrlardadýr.

Bütün bunlar aslýnda dünya sendikal hareketini bir kanser gibi sarmýþ olan 
devletle bütünleþme eðiliminin bazý çarpýcý örnekleridir. “Sol” sendikalar bile 
bu eðilimden muaf deðildir. Fransa’da Mayýs 1968’de 10 milyon iþçi o ana 
kadar tarihin gördüðü en büyük genel grevi üç hafta boyunca sürdürürken ve 
cumhurbaþkaný De Gaulle ülke dýþýna kaçmýþken en büyük sendika konfederas-
yonu CGT’nin ADGB’nin “Kasým Anlaþmasý”ný hatýrlatýr biçimde “Grenelle 
Anlaþmalarý” temelinde grevi sona erdirmesi (bir dizi fabrika buna raðmen grevi 
bir süre daha sürdürecektir) kendini “komünist” olarak niteleyen bir sendika kon-
federasyonunun bile “devleti kurtarma” misyonundan muaf olmadýðýný gösteren 
bir dizi örnekten biridir.

Bu sendikalar hiç mi sýnýf mücadelesi vermezler? Hayýr, sendikalarýn önemli 
bir bölümü, her þeye raðmen, günbegün iyi ya da kötü sýnýf mücadelesi verirler. 
Belirli dönemeç noktalarýnda iþçi sýnýfýnýn hayati çýkarlarýný korumak için va-
rolan tek araç bile olabilirler. Ama en hassas dönüm noktalarýnda, devletin ve 
düzenin bekasý sorunu ortaya çýktýðýnda, iþçi aristokrasisi ve sendika bürokrasi-
sinin devletle bütünleþmesi, sendikalarý bütünüyle düzenin yanýnda yer almaya 
iter. Verilen örnekler bunun örnekleridir. Düzenin bekasýna iliþkin bu yaklaþým, 
adým adým ekonomik alana sýçrar. Uluslararasý sistem her bir ülkenin kapitalist-
leri arasýnda kýyasýya bir rekabetin arenasý olduðu için, “ulusal çýkarlar” bürokra-
siyi sermayenin büyük ekonomik stratejileriyle de uyuma doðru zorlar. Ýþte son 
çeyrek yüzyýlda sendikalarýn her bir ülkede burjuvazinin benimsediði strateji-
ye uyum göstermesinin, cepheden karþý çýkmamasýnýn ardýnda bu temel eðilim 

60  Bkz. Moses, a.g.y., s. 68-69 ve 71. ADGB’nin cumhurbaþkaný Hindenburg’a yazdýðý mektubun 
metni için bkz. Lozovsky, a.g.m., s. 145-46.
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vardýr. Burada anahtar kavram “ulusal ekonomi”nin rekabet gücüdür.
Bütün bu yazý boyunca “çürüme”den bitmiþ, tamamlanmýþ bir olgu olarak 

deðil, bir eðilim olarak söz ettiðimizi dikkatli okuyucu fark etmiþ olmalýdýr. Bunun 
nedeni þudur: Sendikalar bir yandan bürokrasinin hakimiyetine girmiþtir, ama bir 
yandan da milyonlarca iþçinin örgütlendiði mücadele ortamlarýdýr. Bürokrasinin 
devletle ve sermayeyle barýþýnýn karþýsýnda bu büyük iþçi kitlelerinin periyodik 
olarak yükselen, kapitalist sýnýfla kaçýnýlmaz biçimde karþý karþýya gelen müca-
deleleri vardýr. Bu yüzden sendikalar emperyalist çaðda aðýrlýklý olarak bu çürü-
me eðiliminin etkisi altýnda olmakla birlikte, bu aþamada dahi dönemsel olarak 
ciddi mücadelelere girerler. Ýþçi mücadeleleri eski sendikalarý kendisine yeterli 
bir kanal olarak görmediðinde yepyeni sendikalar oluþur ve bunlar güçlü sýnýf 
mücadelerine araç olur. Yani emperyalizm çaðýnda bile sendikalar hâlâ potan-
siyel olarak sýnýf mücadelesinin ve devrimin araçlarýdýr. Bu yüzden bir yanda 
bürokrasi ve kýsmen iþçi aristokrasisi ile bir yanda devrimci öncü arasýnda sürekli 
bir savaþ alaný haline gelmiþlerdir. 

Sendikal hareketin bu çürüme eðilimini saptamadan ve ona uygun politi-
kalar ve talepler geliþtirmeden hiçbir “sendikalarýn krizi” teorisi iþçi sýnýfýnýn 
karþýsýndaki büyük sorunlara çözüm bulamaz. Her kim ki bu çürüme eðilimini 
gizler, o, sendikalara bürokrasinin gözlüðünden bakýyor demektir.

7. Türkiye sendikal hareketi üzerine bir not

Dünya çapýnda sendikal hareketin günümüzdeki durumunu etkileyen ve 
geleceði için önemli olan birçok deðiþik faktörden söz edilebilir. Ama bizce 
yukarýda sözü edilen faktörler (iþçi aristokrasisinin etkisi, bürokrasinin sultasý, 
devletle bütünleþme) hareketin bugünkü karakterini kazanmasýnda belirleyici et-
kenlerdir. Bu yazýnýn sýnýrlarý içinde Türkiye sendikal hareketini bir bütün olarak 
ve çeþitli yönleriyle inceleme olanaðýmýz yok. Yalnýzca Türkiye hareketine de 
dünya çapýnda belirleyici olmuþ bu faktörler açýsýndan kýsaca bakmakta gelecek-
teki mücadeleler açýsýndan yarar olduðu kanaatindeyiz. 

Önce aþikâr olandan baþlayalým. Türkiye sendikal hareketinin hakim 
geleneði devletle bütünleþmiþ bir sendikacýlýktýr. Burada eþitsiz ve bileþik 
geliþme yasasýnýn iþleyiþinin önemli bir örneði ile karþý karþýyayýz. Kapitalizmin 
erken geliþtiði ve 20. yüzyýlýn baþýndan itibaren emperyalist aþamaya geçmiþ olan 
toplumlarda, devletle bütünleþme tekelci kapitalizmin geliþme eðilimlerinin bir 
sonucu olarak ortaya çýkmýþtýr. Yani buralarda devletle bütünleþme kapitalizmin 
yaþlýlýk döneminin bir ürünüdür. Buna karþýlýk, kapitalistleþmeyi daha geç yaþayan 
toplumlarýn önemli bir bölümünde, sendikacýlýðýn ortaya çýkýþý devletin gölgesin-
de, kimi zaman himayesinde olmuþtur. Yani devletle bütünleþme buralarda kapi-
talizmin doðum ve gençlik dönemlerinin bir ürünüdür. Türkiye’de de sendikalar 
bu geliþmeye uygun bir seyir göstermiþtir. Türk-Ýþ hem önce ve aðýrlýklý olarak 
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kamu sektörü iþletmelerinde örgütlenmesi hem de devletle tam bir anlaþma içinde 
yürümesi anlamýnda bir devlet sendikacýlýðý geleneðinin taþýyýcýsý olmuþtur. O 
kadar ki kuruluþunun üzerinden yarým yüzyýldan fazla bir süre geçmiþ olduðu ve 
son çeyrek yüzyýldýr kamu iþletmeciliði adým adým tasfiye sürecine girmiþ olduðu 
halde Türk-Ýþ hâlâ aðýrlýklý olarak bir kamu kesimi iþçileri konfederasyonu ol-
maktan kurtulamamýþtýr.

Türk-Ýþ’in devletle bu denli iç içe ve anlaþma içinde geliþmiþ olmasý, 
Türkiye’de sendikacýlýða damgasýný vurmuþ olan bu konfederasyonun, daha 
doðumundan itibaren, uluslararasý sendikal harekette zaman içinde ortaya çýkmýþ 
olan çürüme eðiliminden nasibini almýþ olmasý demektir. Eðer bu yazýda ileri 
sürülen genel teze uygun olarak sendikalarýn esas krizi buradan kaynaklanýyorsa, 
o zaman Türkiye’de sendikal hareketin esas çözülmesi gereken sorununun bu çok 
köklü özelliðin ortadan kaldýrýlmasý olduðu açýkça ortaya çýkar. Bunun anlamý, 
Türkiye’de sendikalarýn bürokrasinin sultasýndan kurtarýlmasýnýn ve devletle gö-
bek baðlarýnýn kesilmesinin Marksistlerin sendikal politikasý açýsýndan stratejik 
görev olduðudur. Bu Türk-Ýþ’in kendi baðrýnda olabilir veya ona bir alternatif 
yaratmakla olabilir. Bu taktik bir sorundur ve mücadelenin geliþmesinin somut 
koþullarý üzerinden kararlaþtýrýlacak bir þeydir. Ama her durumda amaç bunu sa-
dece iþçi sýnýfýnýn bir öncü kesimi üzerinden deðil, nihai olarak büyük iþçi kitle-
lerini kavrayacak bir yöntemle gerçekleþtirmektir.

Burada hassas soru þudur: Türkiye iþçi sýnýfýnýn tek geleneði bu mudur? Bu 
soruya verilecek cevap, hareketin kendi geçmiþiyle kuracaðý iliþkiyi belirleyeceði 
ölçüde geleceðe de ýþýk tutacaktýr. Sosyalist hareketin birçok unsuru, bugün 12 
Eylül’den çeyrek yüzyýl sonra bu konuda þaþýrtýcý bir tavýr alýyor ve DÝSK’in 
önemini küçümsüyor. Oysa DÝSK 1967 yýlýnda tam da Türk-Ýþ’in devlet yanlýsý 
sendikacýlýðýna karþý sýnýf mücadeleci sendikacýlýðýn temsilcisi olarak ortaya 
çýkmýþtý. 12 Eylül her þeyden önce Türkiye iþçi sýnýfýnýn DÝSK’te cisimleþmiþ 
olan mücadeleci, militan geleneðini ezmek amacýyla yapýldý. Bu durumda, “ithal 
ikamecilik döneminde bir talep unsuru olarak ücretler” teorisinin etkisi altýnda ol-
sun ya da olmasýn, DÝSK’in de Türk-Ýþ gibi kolay geliþme fýrsatý bulduðunu ileri 
sürmek61 gerçeklere bütünüyle aykýrýdýr. Yýldýrým Koç’un bu konuda söyledik-
leri tam anlamýyla ibretliktir: “...1980 öncesinde sendikalaþma nispeten kolaydý 
ve ortaya hantal bir örgütlenme çýktý...DÝSK’te 1975 yýlýndann itibaren görülen 
geliþme ise tabandan geliþen bir hareketin deðil, TKP’nin yukarýdan aþaðýya 
DÝSK genel merkezinde ve DÝSK’in bazý sendikalarýnda yönetime gelmesinin 
sonucuydu.”62

Yukarýda Koç’un son yarým yüzyýlýn Türkiye tarihinden hiçbir þey 
anlamadýðýný görmüþtük. Bu pasajda ise uzmaný olduðu konudan, yani Türkiye 
sendikacýlýk tarihinden de hiçbir þey anlamamýþ olduðunu görüyoruz! Birincisi, 

61  Çelik, a.g.m., s. 41.
62  Koç, a.g.m., s. 163.
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DÝSK’in örneðin “aðýrlýklý olarak muhafazakâr partileri destekleme” veya “ey-
lem alýþkanlýðýnýn çok sýnýrlý olmasý” gibi özellikler taþýyan Türk-Ýþ’ten farkýný 
TKP’nin 1975’te DÝSK’e yukarýdan aþaðýya hakim olmasýna baðlamak, ancak 
1967’den 1975’e, hatta 1967 öncesinde Türkiye’de sýnýf mücadelelerine gözle-
rini kapamakla mümkün olur. DÝSK 1960’lý ve 70’li yýllarda muhteþem bir sýnýf 
mücadelesi yükseliþinin ürünüdür. TKP kendisi bu dalganýn üzerine oturmuþtur. 
Yani iþçi sýnýfý mücadeleleri baðýmsýz deðiþkendir, TKP baðýmlý deðiþken. Böyle 
olmasaydý, deðil TKP gibi bürokratik bir parti, en devrimci parti bile kitleyi o 
ölçüde harekete geçiremezdi. Ýkincisi, 1980 öncesinde DÝSK türü sendikacýlýðýn 
kolay olduðunu söyleyen birinin, býrakalým baþka her þeyi bir tek þu soruya bile 
cevap veremeyeceði açýktýr: Bu sendikacýlýðýn belki de en önemli ismi Kemal 
Türkler neden yaþlanýp yataðýnda ölmemiþtir?

Aziz Çelik ve Yýldýrým Koç gibi ideolojik anlamda “düþman kardeþler” 
sayýlabilecek63 iki yazarýn ayný yargýda buluþmasý ilginçtir. Bunun belki þöyle 
bir açýklamasý yapýlabilir: her iki yazar da Türk-Ýþ bünyesinde kariyer yapmýþtýr. 
Dolayýsýyla 1967-80 DÝSK geleneðinin Türk-Ýþ’ten ayrý bir yere konulmasý kendi 
maddi konumlarýna uymamaktadýr!

Bu paradoksun açýklamasý her ne olursa olsun, önemli olan þu gerçeði 
saptamaktýr: Türkiye tarihinde bir deðil iki sendikal gelenek mevcuttur: Bunlardan 
biri Türk-Ýþ’te cisimleþir, öteki ise gençlik ve yükseliþ dönemindeki DÝSK’te. 
(Bugünün DÝSK’i erken yaþlanmaya uðramýþ bir beden gibidir. Türk-Ýþ’leþmenin 
sýnýrýna gelmiþtir.) Ýlki her daim devletçi çizgide yürümüþtür; ikincisi ise, yöne-
timinin zaman zaman takýndýðý inanýlamayacak kadar devletçi tavýrlara raðmen 
esas olarak büyük gövdesiyle devletle karþý karþýya gelen bir sendikacýlýktýr. 

Sýnýf mücadeleci sendikacýlýðýn geleceði, Türkiye sendikal hareketinin bu 
ikinci geleneðinin mirasýndan yararlanarak, onun erdemlerini saptayarak, ama 
yaptýðý büyük hatalarýn eleþtirisi ve özeleþtirisi temelinde yükselecektir.

8. Sendikalar nasýl kurtulur?

Türkiye solunun “sendikalarýn krizi” konusundaki tespitlerinin köklü hatalar 
içerdiðini görmüþ bulunuyoruz. Bu yaklaþýmlarda esas sorun bir krizin varlýðýný 
saptama çabasý bile deðildir. Kendi içinde bu olumsal bir tartýþmadýr. Kriz olabilir 
ya da olmayabilir. Esas sorun, saptanan kriz ile kapitalizmin dönemleri arasýnda 
kurulan bire bir iliþkidedir. Keynesçilik = güçlü sendikacýlýk, neo-liberalizm = 
sendikalarýn krizi: Formül budur ve bu formül yanlýþtýr. Yanlýþlýðýnýn da iki nedeni 
vardýr. Formülün ilk yarýsýndaki yanlýþ yukarýda uzun uzun anlatýldý. Keynesçilik, 
Altýn Çað, emek-sermaye uzlaþmasý—hangi yanlýþ adla anýlýrsa anýlsýn, 1970’li 

63  Bu önermeyi açýklamaya gerek var mý? Aziz Çelik iþçi hareketi içinde AB’nin en koyu savunucusu 
olan sol liberal unsurdur, Yýldýrým Koç ise AB’nin “ulusalcý sol” denen kanattaki sendikal kadrolar 
arasýndaki en faal karþýtý.
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yýllarýn ortalarýndan önceki dönemde sendikalarýn güçlü ve saðlýklý olduðuna dair 
herhangi bir fikir, emperyalist çaðda sendikalarýn içine girmiþ olduðu çürüme 
eðilimini gözlerden sakladýðý için son derecede zararlýdýr. Sendikalarýn 1975’ten 
önce saðlýklý olduðu sonucuna ulaþan herhangi bir bakýþ açýsý iþçi sýnýfýnýn deðil 
bürokrasinin bakýþ açýsýdýr.

Ýkinci yanlýþ ise formülün ikinci yarýsýndadýr. Neo-liberalizm çaðýnda 
sendikalarýn iþçi sýnýfýnýn “parçalanmasý” vb. dolayýsýyla krize girdiðini söyle-
mek, sendika bürokrasisini sorumluluklarýndan arýndýrmak demektir. Bugün yalýn 
üretim ve esnek istihdam koþullarýnda yaþananlar, kapitalizmin tarihinde deðiþik 
aþamalarda ortaya çýkmýþ koþullarýn yeni bir versiyonudur. Nasýl o dönemler-
de sendikalaþmak mümkün olduysa, sendikalarýn ciddi bir örgütlenme çabasýyla 
bugün de bu koþullar altýnda ilerleme kaydetmesi olanaklýdýr. “Sendikalarýn 
krizi”ni kapitalizmin yeni örgütlenme biçimlerine atfetmek, kapitalizmin belirli 
bir örgütleniþ tarzý altýnda sendikalaþmanýn mümkün olmayacaðýný söylemekle 
eþanlamlýdýr. Bu da bürokrasinin rehavetini ve uzlaþmacýlýðýný gözlerden gizle-
yen bir tahlildir. Lenin’i hiç unutmayalým: bürokrasi, burjuvazinin iþçi sýnýfý için-
deki ajanýdýr!

Türkiye’de bizim yaþadýðýmýz durum özel olarak öðreticidir. Sendika bü-
rokrasisi, hem Türk-Ýþ’in hem DÝSK’in bürokrasisi, önce 90’lý yýllarý neo-libera-
lizme ve özelleþtirmeye karþý ciddi hiçbir muhalefet düzenlemeden geçirmiþtir. 
Ayný dönem, bugün “esnekleþme çaðýnda sendikacýlýk krize girmiþtir” diyen Aziz 
Çelik’in fikirdaþlarý olan bir dizi sol liberalin, esnekliði Petrol-Ýþ gibi sendikalar 
içinde “iþçi sýnýfýnýn yararlanmasý gereken bir fýrsat” olarak propaganda etmesiy-
le geçirilmiþtir.64 1990’lý yýllarýn sonundan bu yana ise sendika hareketi burju-
vazinin ardýnda iki kampa ayrýlmýþtýr: Bir yanda bütün kurtuluþu AB’den bekle-
yenler; öte yanda, AB karþýtlýðýný bütünüyle milliyetçi bir temele oturtanlar. Her 
ikisi de burjuvazinin farklý kanatlarýna destek verirken sýnýf mücadelesinden uzak 
durmaktadýr. Sendikalar krizde ise bu politikalarýn sorumluluðu yoktur da bütün 
suçu nesnel koþullara mý atfedeceðiz? Burada “sendikalarýn krizi” teorisinin ken-
dini karþý karþýya bulduðu durum, 12 Eylül sonrasýnda sendika bürokratlarýnýn 
sürekli olarak yasalardan þikâyet edip, “bu yasalarla örgütlenmek mümkün deðil” 
teranesine benzer bir durumdur. Nasýl yasalarýn gerçekten kötü olmasý örgüt-
lenme çabasýnýn yetersizliðinin bir gerekçesi olamazsa, ayný þekilde kapitaliz-
min bugün sýnýfý küçük iþçi kolektiflerine ayrýþtýrmasý veya baþka önlemleri de 
sendikalarýn krizini kaçýnýlmaz kýlmaz. Her iki durumda da dýþ nesnel koþullarýn 
gerçekliðini yadsýmak mümkün deðildir, ama bunlara belirleyicilik atfetmemek 
gerekir. Esas üzerinde durulmasý gereken, mücadele açýsýndan esas belirleyici 
olan, sendikalarýn iç nesnel koþullarýdýr.

64  Bu satýrlarýn yazarý, 1990’lý yýllarda çeþitli sendikalarda (Petrol-Ýþ, Hava-Ýþ, Selüloz-Ýþ vb.) uzun süre 
boyunca sendika eðitmenliði yapmýþ olduðu için sendikalarda esneklik propagandasýna kendi kulaklarýyla 
ve gözleriyle tanýk olmuþ ve bu görüþlere þiddetle karþý çýkmýþtýr.
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 “Sendikalarýn krizi” teorisinin bu iki hatasýnýn birbirini tamamladýðýna da 
dikkat çekelim. Bu teori, sendikalarýn gücünü de zayýflýðýný da nesnel koþullara 
atfeder. Ýradeye, mücadeleye, öznel faktöre hiçbir yer tanýmayan objektivist bir 
teoridir. 1975’ten bu yana sendikalarýn yaþadýðý sorunlarda bürokratikleþmenin 
ve devlete baðýmlýlýðýn belirleyici rolünü görememesi, 1945-75 arasý dönemde 
sendikalarý saðlýklý görmesiyle, çürüme eðilimini öne çýkarmamasýyla doðrudan 
iliþkilidir. Burada bir parantez açarak, “sendikalarýn krizi” teorisyenlerinin en 
azýndan bir bölümünün sendikal bürokrasiden þikâyet ettiðini, sorunlarýn bir bölü-
münü bu toplumsal katmanýn sendikalar üzerinde kurduðu hakimiyete atfettiðini 
kaydedelim. (Buna karþýlýk, sendikalarýn devlete baðýmlýlýðýndan pek az söz edi-
lir.) Ama mesele bürokrasiyi de sorunlardan biri olarak görmek deðildir. Mesele 
bürokrasi ve devlete baðýmlýlýðý esas sorun olarak görmektir. Sendikalarda bu te-
melde mücadele vermeyen bir hat, iþçi sýnýfýnýn bu örgütlerini kolay kolay gerçek 
sýnýf mücadelesi araçlarý haline getiremez.

Tespit yanlýþ olunca çözümler de kaçýnýlmaz olarak yanlýþ olacaktýr. Burada 
çözüm önerilerini uzun uzadýya eleþtiriye tâbi tutacak yerimiz yok. Ama kýsaca 
þu noktalara dikkat çekelim:

• AB temelli çözüm arayýþý bütünüyle çýkmaz sokaktýr. AB’nin Türkiye iþçi 
sýnýfýnýn hazlihazýrda varolan örgütlenme sorunlarýna bir çözüm olamayacaðý bu-
güne kadar yapýlan tartýþma içinde zaten kanýtlanmýþtýr. Üstelik AB sendikacýlýðýnýn 
sýnýf uzlaþmacý politikalarý (“sosyal diyalog”) Türkiye sendikacýlýðý için yeni so-
runlar da yaratacaktýr. En önemlisi ise þudur: Sorunlarýn çözümünün AB’ye hava-
le edilmesi, iþçi sýnýfý üzerinde bir afyon etkisi yaratmakta, onu mücadele yerine 
pasifliðe itmektedir.

• Sendikalarýn sorunlarý çözülecekse, bugünkü sendikalarýn bütünüyle orta-
dan kalkmasý gerektiði tezi Türkiye solunda kimilerince ciddi ciddi savunulmuþtur. 
Ýþçi sýnýfýnýn varolan örgütlerinin bir kenara býrakýlmasý ve yerine Lenin’in deyi-
miyle “bakir”, temiz örgütlerin kurulmasý önerisi, yaþayan bir organizma olarak 
sýnýfýn somut varlýðýnýn yerine solcularýn kafasýndaki hayalleri geçirmekten baþka 
bir iþe yaramaz. Bugünkü durumda varolan bütün sendikalarýn içinde çalýþmak 
gerekir. Bu sendikalarýn yerine yeni sendikalarýn ve yeni bir konfederasyonun 
kurulup kurulmayacaðý, sýnýfýn anlamlý bir kitlesinin yarýn sýnýf mücadelesi 
yükseldiðinde göstereceði eðilimlere baðlý olarak kararlaþtýrýlmasý gereken taktik 
bir sorundur. Bir taktik sorunu genel bir çözüm olarak öne sürmek her þeyi yanlýþ 
anlamaya yol açar.

• Toplumsal hareket sendikacýlýðý tezi, gerek uluslararasý planda, gerek-
se Türkiye’de son derecede zayýf temelleri olan bir yöneliþtir. Bir kere bu tezi 
savunan uluslararasý literatür inanýlmaz derecede zayýf ve kafasý karýþýk bir li-
teratürdür.65 Bu zaafýn en çarpýcý yaný da hiçbir biçimde toplumsal hareket 

65  Örnek olarak bkz. Waterman ve Scipes’ýn yukarýda referans yapýlan yazýlarý.
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sendikacýlýðý örneði olmayan bir takým yeni sendikalarýn (Filipinler’de KMU, 
Güney Afrika’da COSATU, Brezilya’da CUT, Güney Kore’de KCTU) sanki bu 
tür sendikacýlýðýn öncüsü olarak gösterilmesidir. Baþka bir biçimde söylersek, 
toplumsal hareket sendikacýlýðý somut gerçeklikte ortaya çýkan bir geliþmenin 
teorileþtirilmesi deðildir. Postmodernizm ve post-Marksizmden esinlenmiþ bir 
takým teorisyenler, bazý yeni sendikal hareketleri kendi kafalarýnda geliþtirdikleri 
modelin Prokrüst yataðýna yatýrmaktadýrlar. Toplumsal hareket sendikacýlýðýnýn 
esas belirleyici özelliði anti-Leninist tavrý ve devrimci parti karþýtlýðýdýr. Bunun 
bir uzantýsý olarak toplumsal hareket sendikacýlýðý anarko-sendikalizmin çaðdaþ 
bir versiyonudur. Devrimci partinin sendikal hareketle kuracaðý iliþkinin ne ka-
dar önemli olduðunu yukarýda vurgulamýþ olduðumuz için burada bu konunun 
ayrýntýsýna girmeyeceðiz. Bunun ötesinde toplumsal hareket sendikacýlýðýnýn 
sendika hareketinin baþka ezilen toplumsal katmanlarla ittifak içinde yürümesi 
gerektiði tezinin bu anlayýþa özgü hiçbir yaný yoktur. 

• Sendikalý iþçilerin aristokratlaþtýðý görüþünden hareketle güvencesiz iþçiler 
arasýnda çalýþma fikri, iþçi sýnýfýnýn örgütlü olan kesimlerini, yani burjuvaziye 
en güçlü biçimde kafa tutabilecek kesimlerini bürokrasinin sultasýna, yani son 
tahlilde karþýsýnda mücadele edilmesi gereken güç olan burjuvaziye terketmek 
anlamýna gelir. Güvencesiz iþçilerin arasýnda elbette çalýþmak gerekir, ama bu 
sendikalar içindeki çalýþmadan dahi zor sonuç elde edilebilecek bir alandýr.

Doðru yaklaþým, her þeyden önce, varolan sendikalarýn içinde mümkün 
olduðu kadar yoðun bir biçimde çalýþmaktýr. Sendikalar içinde devrimci bir faa-
liyet, sýnýfýn öncü kesiminin, yani politik bilinç kazanan kesiminin sendikalarýn 
içindeki gücünü arttýrdýðý ölçüde sendikal hareketin sorunlarýnýn çözümünde esas 
aktör yaratýlmýþ demektir.           

Bu çalýþma, elbette sendikalarýn sermayenin büyük taarruzu karþýsýnda mi-
litanca ayaða kalkmasýný savunmalý, burjuvazinin öne sürdüðü “ekonominin 
ihtiyaçlarý”, “uluslararasý rekabet”, “verimliliðin saðlanmasý” gibi, sýnýflarýn 
çýkarlarýný görünürde ortaklaþtýran bütün argümanlara karþý çýkarak politikalarýný 
sýnýfýn temel çýkarlarý üzerine yerleþtirmelidir. Ayný zamanda sendikalarýn da-
imi bir örgütlenme taarruzu içinde olmasý, birikmiþ büyük fonlarýn örgütlen-
me ve eðitim faaliyetleri için kullanýlmasý doðrultusunda ýsrar etmek gerekir. 
Nihayet, nerede mücadele varsa, her sendikadaki devrimci sendikacýlar ve öncü 
iþçiler o mücadeleyle dayanýþma için kendi sendikalarýný harekete geçirmeye 
çalýþmalýdýrlar. Sermayenin güncel stratejisinin merkezinde iþçi sýnýfýnýn çeþitli 
bölüklerini birbirinden yalýtmak ve rekabet içine sokmak vardýr. Öyleyse sendi-
kalar bu dönemde dayanýþmaya özel bir önem atfetmek zorundadýr.

Sendikalarda sermayeye karþý verilecek sýnýf mücadelesi, örgütlenme taar-
ruzu ve dayanýþma gibi temel görevlerin dýþýnda sendikalarýn çürüme eðiliminin 
dayattýðý ilk görev sendikalarýn devletten baðýmsýzlaþmasý için mücadele etmek-
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tir. Ýkinci görev, bürokrasinin sultasýna karþý mücadeledir. Bu görev çeþitli biçim-
ler alacaktýr. Bunlar arasýnda ikisi öne çýkar: Bürokratlarýn ayrýcalýklarýna karþý 
mücadele ve sendikal demokrasinin tesisi.

Bütün bunlar ve baþka görevler için elbette uzun ve ayrýntýlý bir mücade-
le planý oluþturmak gerekir. Ama bu yazýnýn sýnýrlarý çerçevesinde önemli olan 
þudur: Doðru yolda yürüyebilmek için sendikalarýn iþçi sýnýfý açýsýndan önemini 
ve sorunlarýný doðru kavramak gerekir. Bu yazý bu görevi yerine getirebildiyse 
amacýna ulaþmýþ demektir.
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Sendikal harekette
bir “intihar denemesi”: 
Toplumsal Hareket Sendikacılığı

Kurtar Tanyılmaz

Giriş

Gerek dünyada gerekse Türkiye’de 80’li yýllardan günümüze sermaye-
emek çatýþmasýnýn en somut olarak açýða çýktýðý alan herhalde esnek çalýþmadýr. 
Esnek çalýþmanýn en temel özelliði iþçiler arasýnda rekabeti artýrmak, iþgücü 
maliyetlerini kýsarak artý deðer oranýný yükseltmek ve böylece kậrlýlýk krizine 
bir cevap verebilmek. Örneðin 1992 yýlýnda Kuzey Amerika’da tarihinin bir yýl 
içindeki en büyük zararý olan 8.7 milyar dolarý kaybeden General Motors (GM), 
ABD ve Kanada’da 20 fabrikayý kapatacaðýný ve 74 bin kiþiyi iþten çýkaracaðýný 
açýklamýþtý1. Michigan ile Texas arasýnda bir seçim yapýlacaktý. 1988 yýlýnda 
yapýlan bir þirket içi “rekabet” araþtýrmasý Michigan’daki fabrikaya 5 üzerin-
den 4.1, Texas’takine ise yüksek nakliye giderleri nedeniyle yalnýzca 1.5 puan 

1  Richard J. Barnet/John Cavanagh, Küresel Düþler, Ýmparator Þirketler ve Yeni Dünya 
Düzeni, 1995, Sabah Yay., çev. Gülden Þen, s. 252. 
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vermiþti. Ancak GM Michigan’daki iþçileri baþka fabrikalarýnda daha kolay 
deðerlendirebileceði düþüncesiyle Texas fabrikasýný seçti. Kararý etkileyen bir 
diðer önemli (!) gerekçe de Texas’taki iþçilerin fazla mesai almadan üç vardiya 
çalýþmayý kabul etmiþ olmalarýydý.

Ýþçiler arasýnda bu artan rekabet ve aðýr çalýþma koþullarýna en çok tepki 
vermesi gereken sendikalarda ise genel bir eðilim olarak durgunluk gözlenmekte. 
Örneðin Ford firmasý,  Meksika’daki fabrikasýnda ABD’de yaygýn olan ve yeni 
iþçileri deneyimli iþçilerin çýraðý olarak gören uygulamadan kaçýnmakta, eskile-
rin fabrikaya eski tavýrlarý ve çalýþma yöntemlerini sokacaðýndan korkmaktadýr. 
Sendika ise fabrika içinde olup biten konusunda hemen hemen hiç söz sahibi 
deðildir. Ford burada Meksika’daki daha eski fabrikalarýnda ödediði ücretin 
yarýsýný vermekte ve ek yardýmlarýn üçte birini kesmektedir. Amerikalý bir yöne-
tici “bana kalýrsa” demektedir, “burada sendika filan yok”2.

Ýþte sermayenin iþçi sýnýfý üzerindeki saldýrýsýný yoðunlaþtýrdýðý bu koþullarda 
“sendikalar ne yapabilir?” sorusu anlam kazanýyor. Özellikle “küreselleþme 
çaðý” diye ifade edilen, bizce aslýnda kapitalizmin 70’li yýllardan itibaren yeni-
den yaþadýðý uzun krizinin ifadesi olan bu dönemde giderek yaygýnlaþan esnek 
çalýþma koþullarý, sendikal hareket içinde bir ayýrým noktasýna gelinmesinde baþat 
rol oynamaktadýr: Uzlaþmacý sendikacýlýk mý yoksa mücadeleci sendikacýlýk mý? 

Mevcut sendikalarýn iþverenlerle ve devletle girdikleri “ehven-i þer” politikasý 
ve sýnýf iþbirliðine dayalý “sosyal diyalog” ya da sosyal ortaklýk karþýsýnda hâlâ 
direniþ ve sendikal mücadele mümkün diyen çeþitli akýmlar söz konusu. Bu 
akýmlarýn en önde gelenlerinden biri olan Toplumsal Hareket Sendikacýlýðý (bundan 
sonra THS) þu tespitte bulunuyor: Son 15-20 senelik dönemde “küreselleþme”nin 
ve yalýn üretimin sýnýf mücadelesi üzerindeki baskýlarý iþçi sýnýfý ve örgütlerini 
daha mücadeleci bir konuma itelemiþ durumda. Ýþçi sýnýfýný temsil eden yönetici-
ler o kadar çok firma rekabeti ve sosyal ortaklýk gündemiyle hareket ediyorlar ki, 
bu süreç ancak sendika içi çatýþma ve mücadelelerle bir ivme kazanabiliyor. Bu 
tespitten hareketle THS’yi neo-liberal sermaye saldýrýsýna baþarýyla yanýt vermiþ 
bir sendikacýlýk deneyimi olarak görmenin mümkün olduðu söylenmektedir. 
Benzer þekilde Türkiye emek hareketi içinde de radikal bir muhalefetin inþa edil-
me sürecinde THS modelinin önemli imkânlar sunduðu görüþü oldukça yaygýnlýk 
kazanmýþ durumdadýr3. 

Türk solunda sendikal politika yaklaþýmlarýný (1) varolan sendikalarda 
çalýþma yapmaktan uzak durmayý savunanlar ve (2) sendikalarda çalýþma yapmayý 
önemseyenler4 olarak ikiye ayýracak olursak THS’nin ilk yaklaþýmýn bir örneði 
olduðunu ileri sürmek yanlýþ olmasa gerek. THS savunucularý “geleneksel” sen-
dikalarla olmayacaðý görüþündedirler:  

2  Barnet/Cavanagh, age., s. 252.
3  M. Özuðurlu, Emek Tartýþmalarý, DÝSK yay., 2008, s. 360.
4  S. Savran, bu sayýdaki yazýsý
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Kýsacasý bugün iþçi sýnýfý saflarýnda yaþanan deðiþim bütün farklýlýklarýna 
raðmen geleneksel sendikal hareketin bütününü etkiliyor. Geleneksel sendikal 
hareket, eski örgüt yapýsý ve mücadele tarzýyla yeni iþçi kitlesini kavramaktan 
uzaktýr. (…) Yeni iþçi kitlesini örgütleyebilmek için yeni bir sendikal hareket 
kurmak gerekir5.

(…) Bu anlamýyla varolan sendikal yapýlarýn sýnýf mücadelesinin önünü açacak 
yeni imkanlar yaratmasýný beklemek ya da bu yapýlarý dönüþtürmeye çalýþmak 
gibi safiyane çalýþmalar hüsranla sonuçlanmaya mahkumdur6.

Mevcut sendikalarda çalýþma yapmaktan uzak durmayý savunmakla birlikte 
mücadeleci bir sendikacýlýk anlayýþýný savunan bu yaklaþým karþýsýnda devrimci 
Marksistler olarak nasýl bir tavýr almak gerekir? THS, bir karþý strateji olarak 
sendikal hareketi yeniden canlandýrabilir mi, sendikal hareketin günümüzdeki 
sorunlarýna cevap verebilir mi? Bu yazýyla amaçlanan yukardaki sorulardan ha-
reketle hem günümüzde dünya ölçeðinde ve Türkiye özelinde sendikal hareketin 
içinde bulunduðu açmazlarýn gerçek nedenlerini ortaya koymak hem de buna bir 
çözüm olarak sunulan THS’nin sol-sendikalizm ya da anarko-sendikalizmin gün-
cel bir versiyonu olarak sýnýrlarýný ve iç çeliþkilerini ortaya koymak. Bu tartýþma 
ayný zamanda özellikle son yýllarda politikleþen genç bir iþçi kuþaðý ve bunun 
yaný sýra genç militanlar için de mevcut sendikal yapýlar göz önüne alýndýðýnda 
THS yaklaþýmýnýn bir çekim merkezi olmasýndan dolayý da önem taþýyor. 

Yazýda önce THS’nin mevcut, “geleneksel” sendikal hareketin sýnýrlarýna 
iliþkin, “sendikalarýn krizi” tespitinde somutlaþan görüþleri özetlenmeye 
çalýþýlacak. Ýkinci olarak THS savunucularýnýn bu yaklaþýmý hangi amaçlar, 
kavramsal çerçeve ve mücadele tarzý etrafýnda teorileþtirdikleri, bu arada han-
gi somut deneyimlere baþvurduklarý gösterilecek. Nihayet üçüncü bölümde THS 
yaklaþýmýnýn sendikalarýn günümüz kapitalizmindeki çeliþkilerini aþma kapa-
sitesi taþýyýp taþýmadýðý araþtýrýlacak, bu konudaki sýnýrlýlýklarý ortaya konacak. 
Sonuç bölümünde alternatif bir sendikal hareket için gerekli ve yeterli koþullarýn 
ne olabileceði konusunda bazý ipuçlarý verilmeye çalýþýlacak.

5  THS Broþürü, www.sendika.org. Elbette THS yaklaþýmýný benimseyip ya da en azýndan 
bu yaklaþýma sempatiyle bakanlar arasýnda “geleneksel” sendikalarda çalýþan ve fakat düzenle 
bütünleþmemiþ bir dizi mücadeleci sendikacý dostlar tarafýndan yanlýþ anlaþýlmamak bakýmýndan 
þunu netleþtirmekte fayda vardýr: Bizim en azýndan bu yazý kapsamýnda derdimiz, yanlýþ 
teorilerden hareketle yanlýþ bir politik yöneliþe evrilme tehlikesini içinde barýndýran bu yaklaþýmla 
hesaplaþmaktýr, yoksa bu yaklaþýmý benimsemiþ ya da bu yaklaþýma sempati duymakta olanlarýn 
sendikal yaþamdaki somut pratikleriyle deðil. 
6  T. Sertlek, “Emek Hareketinin Durumu”, Özgür Üniversite Forumu, Temmuz-Eylül 
2001, sayý: 15, s. 8-9. 



��

Devrimci Marksizm

“Sendikal kriz” ve “yeni” sendikacılık

THS savunucularý da sendikal hareket içindeki baþka bir çok akýmýn 
benimsediði “sendikalarýn krizi” teorisine yaslanmaktadýrlar. “Sendikal kriz” 
teorisini ileri sürerken THS yandaþlarýnýn baþvurduklarý göstergeler þunlardýr7: 
Sendikalý iþçi sayýsýnda azalma, toplu sözleþme ve grevlerin baþarýsýz olmasý, 
grev sayýsýnda azalma, sendikal bürokrasinin iþçilerde güvensizliðe yol açmasý, 
iþçi sýnýfýnýn taleplerinin siyasal alana taþýnmamasý, sýnýf bilincinin körelmesi. 
Mevcut sendikal yapýlarla bir örgütlenmenin ve mücadelenin mümkün olmadýðý 
görüþüne de dayanak oluþturan ve  sendikalarýn krizine iþaret ettiði belirtilen bu 
göstergelerin arkasýnda bazý nesnel ve öznel etkenlerin bulunduðu ileri sürülmek-
tedir. Sýrayla ele alacak olursak:

A) Nesnel etkenler: 

a- “Fordizm”in krizi: kapitalizmin iþçi sýnýfýnýn tüketim kapasitesini yük-
seltme ihtiyacý olduðu, ama bunun gerçekleþtirilemediði, dolayýsýyla da Ýkinci 
Dünya Savaþý sonrasý emekle sermaye arasýnda ortaya çýkan ve Refah Devleti 
kavramýnda somutlaþan “toplumsal uzlaþý”nýn bittiði belirtilmektedir.  

b- Kapitalizmin benzersiz bir deðiþim geçirdiði, “yeni bir evreye girdiði” 
ileri sürülmektedir. “Küresel kapitalizm” diye adlandýrýlan bu yeni evrenin ulusal 
iþçi örgütlerini zayýflattýðý8, sendikalarýn krizinin arka planýnda bu dönüþümün 
yattýðý belirtilmektedir: 

Sermaye, küreselleþmeyle kol kola, enformasyon ve enformasyonun hükmettiði 
teknolojik bir çaða sýçramaktadýr. Bu olgu emek ile sermaye arasýndaki iliþkilerin 
tarihsel tanýmýný, ikincisinin lehine yeniden yapma sonucunu getirmiþtir. 
Sermaye esneklik ve uyum gücü kazanýrken, geleneksel iþçi sýnýfýnýn giderek 
daðýlmasý daha belirgin bir hal almýþtýr. Buna karþýlýk emek ve onun örgütleri 
katýlýkla ve genel olarak yeni düzene uyum saðlayamamakla maluldür9. 

Ayný zamanda sermayenin küresel çapta artan hareketliliðinin yeni bir ser-
maye stratejisine (“neo-liberal”) ve bunun da iþçi sýnýfýnda köklü deðiþikliklere 
yol açtýðý iddia edilmektedir. Bu kavrayýþa göre yeni teknolojiler ve “küresel 
kapitalizm”le birlikte sermaye-emek iliþkisinin merkeziliði ortadan kalkmýþtýr 

7  THS Broþürü, www.sendika.org., 2004.
8  Barchiesi, “Transnational Capital, Urban Globalization and Cross-Border Solidarity: 
The Case of the South African Municipal Workers”, Antipode, vol. 33, number: 3, s. 387.
9  R. Munck, Marx@2000, Kitap Yay., 2003, çev. Yalçýn Yusufoðlu, s. 102.
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ve iþ artýk kimliðin özü deðildir10. Artýk farklý kimlikler ve çeliþkiler de önem 
kazanmýþtýr. Coðrafi açýdan belli bir yerde yoðunlaþmýþ, sanayi aðýrlýklý, homo-
jen iþçi sýnýfýnýn yerini parçalanmýþ, daðýnýk, eðreti çalýþan bir “yeni iþçi kitlesi” 
almýþtýr11. Buna “bütün yoksullar” da denilmektedir12. Yapýsal iþsizlik ve iþsiz kit-
lesinin varlýðý yeni proleterleþme dalgasýnýn ayýrt edici tarafýdýr13. Üstelik “yeni 
iþçi kitlesi” iþçi sýnýfýnýn ana gövdesi olmuþtur14. Türkiye’den örnek verilecek 
olursa, “DÝSK’in de baþarýsýz kalmasýnýn temelinde nesnel faktörlerin (yeni bir 
iþçi kuþaðýnýn ortaya çýkmasý) önemli bir rolü vardýr”15 denilmektedir. 

B) Öznel etkenler:

THS yaklaþýmýndan hareket edenler yukarda özetlenen nesnel etkenlerin 
yaný sýra sendikal yapýlar içindeki bazý öznel etkenlerin de bu krizde rol oynamýþ 
olabileceði kanaatini taþýmaktadýr. “Sendikal kriz”e iþaret eden önemli bir olgu-
nun sendikalarýn iþçi sýnýfýnýn taleplerini siyaset alanýna taþýmada giderek daha da 
etkisizleþmesi olduðu ileri sürülmektedir. Bunun sorumlusu olarak “bürokratik 
sendikacýlýk” anlayýþý gösterilmektedir: 

Öznel unsurlarýn en baþta geleni, geleneksel sendikal hareketin büyük bir 
bölümünü saran yozlaþmýþ kast iliþkilerinde somutlaþmaktadýr. Geleneksel 
sendikalarýn önemli bir bölümünde sendikal demokrasinin adý bile zaten yok-
tur16. 

Bürokratik sendikacýlýk anlayýþýnýn yaný sýra diðer öznel etkenler olarak yö-
neticilerin siyasal zihniyetleri ve bunlarýn her ikisinin de arkaplanýnda “sosya-
lizmin, yani iþçi sýnýfýnýn insani kurtuluþ umudunun, emek hareketi üzerindeki 
ideolojik hegemonyasýnýn kýrýlmýþ olmasýnýn” yattýðý belirtilmektedir:

Ýdeolojik-politik yalpalama sendikal hareketi bir siyasi önderlikten de tamamen 
yoksun býraktý. Bu da sendikal harekette hedefin ve yönün belirsizleþmesine, 
sendikal etkinliðin sadece ‘varolan üyelerin iþçi-iþveren iliþkilerinden kaynak-
lanan sorunlarýnýn çözümü’ ekseninde tanýmlanmasýna zemin oluþturdu17.  

10  M. Neary, “Labour Moves: a Critique of the Concept of Social Movement Unionism”, 
2002, s. 151, P. Waterman, “Social Movement Unionism: A New Model for a New World”, 1991, 
ideas.repec.org/p/iss/wpaper/110.html. 
11  K. Moody, “Towards an International Social-Movement Unionism”, New Left Review, 
1997, s. 53.
12  P. Waterman, Antipode, s. 322.
13  THS Broþürü, www.sendika.org.  
14  THS Broþürü.
15  THS Broþürü.
16  THS Broþürü.
17  THS Broþürü.
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Görüldüðü üzere THS yaklaþýmý sendikal bürokrasi ve yozlaþma sorununun 
öznel temellerini kapitalizmin tarihsel geliþiminden çok, bir ideoloji ve “zihni-
yet” meselesi olarak ele almakta, bu düzeydeki “yalpalamalarý” ise sosyalizmin 
reel uygulamalarýnýn yenilgisi ile açýklamaktadýr. 

C) Sendikal Krize Çözüm: “Yeni Sendikacýlýk”

THS’ye göre günümüzde sendikacýlýðýn krizi emek hareketinin kendi içinde 
bir kriz deðil, belli bir sendikacýlýk tipinin krizidir18. THS, “yeni proleterleþme 
dalgasý”nýn neden olduðu sýnýf bileþiminin parçalanmasý ve sýnýf bilincinin 
zayýflamasý gibi olumsuz olgularý, iþyeri, iþkolu ve meslek gibi bölünmeleri aþan 
bir örgütlenme yaratarak yanýtlama çabasý olarak görülmektedir. “Geleneksel” 
sendikalar karþýsýnda THS, teorik bir model oluþturmaktan daha çok, farklý ül-
kelerde yaþanan deneyimlerin ortak yanlarýna vurgu yapmak ve yeni sendikal 
hareketleri geleneksel olandan ayýrmak için kullanýlmaktadýr. Waterman’ýn ifa-
desiyle 

iþçi hareketinin de giderek farkýna vardýðý gibi ne sosyalizm ne de milliyet-
çilik (ne de elbette kapitalizm) iþçileri ve halklarý özgürleþtirebildi. Belki de 
toplumsal hareket sendikacýlýðý dünya çapýnda ve sürekli kendini yenileyen bir 
alternatif sunmaktadýr19.

“Toplumu dönüþtürme mücadelesinde iþçi sýnýfý nasýl örgütlenmeli?” soru-
suna THS’nin cevabý sendikalarýn da bir toplumsal hareket olarak ele alýnmasý 
gerektiði yönündedir. “Eski” iþçi hareketi gelecek mücadelelerde tam bir rol oy-
nayacaksa, yeni bir toplumsal hareket olmaya ihtiyacý vardýr20. 

Artýk günümüzde gerekli olan sendikalar içinde yeni bir alternatif toplumsal 
hareketin varlýðýdýr ki, bu toplumsal hareket eski sosyalist partinin (öncücü, 
sekter, bürokratik) rolünden farklý olmalý, iþçilerin çoðul çýkarlarýný ve kimlik-
lerini gözetmelidir21.

Bu açýdan THS, örgütlü emeðe sivil toplumdaki ilerici güçlerle ittifak yaparak 
pazarlýk gücünü artýrma çaðrýsý, bir karþý strateji olma iddiasýndadýr22. Sendikalar 
üretim alanýnýn dýþýna çýkýp, daha geniþ meseleleri gündemlerine almalýdýrlar. Bir 
18  R. Munck, age, 1999, s. 12. Türkiye’den bir örnek için bkz. M. Özuðurlu, Emek 
Tartýþmalarý, DÝSK Yay., s. 352. 
19  Waterman, age., s. 24.
20  Munck, age., s. 356.
21  Waterman’dan aktaran M. Neary, s.152. 
22  Lier/Stokke, “Maximum Working Class Unity? Challenges to Local Social Movement 
Unionism in Cape Town”, Antipode, s. 802.
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tür topluluk-yönelimli (community-oriented) sendikacýlýk anlayýþýdýr söz konu-
su olan. Bu yaklaþýma göre “küreselleþme” ve “yeni iþçi kitlesi” ile birlikte iþçi 
hareketi de bu geliþmeler karþýsýnda yeni toplumsal hareketler ile koalisyonlara 
girerse yeniden canlanmak için bir fýrsat bulabilir23. Çünkü Munck’un ifadesiyle

Görünüþe göre sanayi toplumundan post-endüstriyel topluma geçiþ ortaya yeni 
bir toplumsal tip çýkarmýþtýr. Üleþimle ilgili eski anlaþmazlýklar, yerlerini kim-
lik ve toplumun nitel dönüþümü gibi konulardaki kaygýlara býrakmýþtýr. Baþka 
türlü söylersek, ekonomik vurgunun yerini kültürel vurgu almýþtýr. “Yeni” sos-
yal hareketler, geç kapitalizm altýnda ortaya çýkan yeni antagonizmalara verilen 
bir yanýt gibi görülmektedir24. 

Mevcut sendikal yapýlarýn yeni iþçi kitlesiyle iliþki kurma ve onlarý toplum-
sal mücadeleye kazanma gibi bir derdi olmadýðý tespitinden hareketle, var olan 
geleneksel yapýlarla ayný kulvarda yürümenin doðru olmadýðý25, “yeni iþçi kitle-
sini” kucaklamayý kendisine sorun etmeyen bir emek hareketinin baþarý þansýnýn 
olmadýðý ileri sürülmektedir.

Yeni sendikal hareketin yaratýlmasýnda belirleyici dinamik yeni iþçi kitlesidir. 
Yeni iþçi kitlesi nasýl örgütlenecek? Bugün karþý karþýya olduðumuz soru bu-
dur26.

Çekirdek iþgücünün yeni bir emek hareketinin gerçek bir parçasý haline ge-
tirilmesi, örgütsüz ve daðýnýk çevre iþgücünü, yeni bir emek hareketinin 
oluþumunda ana gövde yapabilmeye baðlýdýr27.

Muhakeme þöyle devam etmektedir: Yeni iþçi kitlesini geleneksel emek ha-
reketleri ve sendikal yapýlar örgütleyemez28. Ýþçilerin geleneksel tarzda örgütlen-
melerinin önündeki – sermayenin saldýrý stratejisi ve hukuksal engellerden daha 
çok – en önemli engel bu çok parçalý iþçi sýnýfýdýr. Dolayýsýyla yeni iþçi kitlesini 
yeni bir tarzda örgütlemek gerekir. Yeni iþçi kitlesini örgütleyebilmek için yeni 
bir sendikal hareket kurmak gerekir. Yeni sýnýfsal dinamikler üzerinde yükselen 
yeni bir emek hareketinin inþasý, iþçi sýnýfýnýn yeni örgütlenme biçimlerine yö-
nelmesi gerekmektedir. 

Yeni bir sendikal hareket kendisini ancak yeni bir alan tanýmý üzerinden var 

23  P. Waterman, age. s. 10-15; Lier/Stokke, age., s. 802.
24  R. Munck, Marx@2000, s. 99.
25  T. Sertlek, “Emek Hareketinde Yol Ayrýmýnýn Zorunluluðu Üzerine”, 2004, www. 
sendika.org. 
26  THS Broþürü.
27  THS Broþürü.
28  R. Munck, Emeðin Yeni Dünyasý, Kitap yayýnevi, 2003, çev. Mahmut Tekçe, s. 221.
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edebilir. Bu yeni alan tanýmý, sendikal mücadelenin temel olarak hareket te-
melinde örgütlenmesini zorunlu kýlmaktadýr. Zira proletaryanýn deðiþen kom-
pozisyonu ve bunun sonucu olarak proletaryanýn sayýca kalabalýk kesimlerinin 
örgütsüzlüðü ve sorunlarýnýn yakýcýlýðý geleneksel örgütlenme biçimlerinin 
yanýtlayabileceði bir þey deðildir29.

THS yaklaþýmýna göre, madem yeni iþçi kitlesi günümüz kapitalizminde 
bu kadar merkezi rol oynuyor, o takdirde þu sorun ortaya çýkmaktadýr30: Bunca 
daðýnýk bir çalýþma biçimine maruz kalan yeni iþçi kitlesi sýnýf kimliðini nereden 
alacak, kendiliðinden sýnýf bilincini nasýl kazanacak? THS, yeni iþçi kitlesinin 
kendilerini diðer toplumsal kesimlerden ayýrt eden bir sýnýfsal kimliðe dolaysýz 
olarak ulaþmasýnýn zor olduðu görüþündedir. Bugün sýnýf mücadelesi koþullarý 
böylesine dolaysýz ve nesnel bir sýnýf kimliði oluþumuna elveriþli deðildir. En 
büyük engel sýnýfýn çok katmanlý, parçalý, daðýnýk yapýsýdýr. Bu daðýnýk yapýnýn 
“kendiliðinden” sendikal bir sýnýf bilincini doðurmasýný beklemek doðru 
deðildir31. 

Dolayýsýyla kendiliðinden bir iþçi sýnýfý bilincinin doðmasýný engelleyen bu or-
tam ayný zamanda bu kitle içerisinde milliyetçiliðin, dinsel ideolojinin ve bir 
takým cemaat kalýplarýnýn etkili olmasýný getiriyor32.

Kapitalizmin yeniden yapýlanmasý, iþçilerin “kendi için sýnýf” bilincinin 
oluþmasý sürecini doðrudan etkileyen bir faktör olduðu gibi ayný zamanda iþçilerin 
bilinç dünyasýnýn oluþmasýnda üretim sürecinin yanýnda emeðin yeniden üretim 
alanlarýnda (mahallelerde, eðitim, saðlýk ya da kültür faaliyetleri etrafýnda) oluþan 
bilincin daha etkili olmasýný da beraberinde getirmektedir33. THS’nin temel göre-
vi, sivil toplum ve devlet iliþkileri ýþýðýnda kavranmasý gereken politika alaný ile 
ekonomi alaný arasýndaki burjuva ayrýmýn aþýlmasýdýr. Gerçek hayatta “ekonomi 
ve politika arasýndaki ayrým”dan kastedilen iþyeri ile iþçilerin geride kalan yaþam 
alanlarýnýn birbirinden ayrýlmasýdýr34. THS, bu yeni tarihsel-toplumsal koþullarda 
etkin sendikacýlýk yapmak için iþyeri ile yaþam alaný, ekonomik mücadele ile po-
litik mücadele, formel sektör ile çalýþan yoksullar gibi ayrýmlarýn ötesine geçme 
amacýndadýr. 

29  M. Beþeli, “Sendikacýlýðýn Sefaleti”, Özgür Üniversite Forumu, sayý 15, 2001, s. 31.
30  THS Broþürü.
31  THS Broþürü.
32  T. Çoban, “Kriz ve Yeni bir Emek Hareketi”, http://eski.bianet.org/diger/tartisma2867.
html.
33  T. Sertlek, “Yeni Bir Sendikal Hareketin Dinamikleri”, 1. Sýnýf Çalýþmalarý 
Sempozyumu, SAV yay., 2005, s. 313.
34  K. Scipes, “Üçüncü Dünyadaki Yeni Emek Hareketlerini Anlamak: Toplumsal Hareket 
Sendikacýlýðýnýn Doðuþu”, 2004,  www.sendika.org . 
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Ortaya çýkan toplumsal hareket sendikacýlýðý, aktif ve iþçi kesimini merkez alan 
bir strateji izler ve iþçi kesimini oluþturan insanlarýn kim olduðu konusunda 
geniþ bir bakýþ açýsýna sahiptir. Bu sendikalar iþyeri ile iþçi kesimi, ekonomi 
ile siyaset, kayýtlý sektör çalýþanlarý ile çalýþan yoksul kesim arasýndaki ikili 
karþýtlýða son vermektedir35. 

THS bu temelde “ekonomik” sendikacýlýk (endüstriyel iliþkiler sistemi) ile 
“politik” sendikacýlýk (politik bir parti emrinde) yaklaþýmlarýnýn eleþtirisi teme-
linde farklý bir tür sendikacýlýk anlayýþýný temsil ettiði iddiasýndadýr. THS’yi daha 
eski politik sendikacýlýk kavramýyla karþýlaþtýran Waterman þöyle yazýyor: 

Sadece farklý bir modelden deðil, iþçi sýnýfýnýn rolü ve toplumsal deðiþim için-
deki tipik örgütlenmesi hakkýnda da deðiþik bir anlayýþtan söz ediyoruz36.

Waterman’ýn THS kavramsallaþtýrmasýnda üç nokta bulunmaktadýr37: (1) 
Waterman toplumsal hareket sendikacýlýðýný sadece deðiþik bir sendikacýlýk mo-
deli olarak görmemekte, bu sendikacýlýðýn iþçi sýnýfý ve iþçi sýnýfýnýn toplumsal 
deðiþim mücadelesine yönelik örgütlenmesi konusunda da deðiþik bir anlayýþa 
dayandýðýný vurgulamaktadýr; (2) bu modelin sendikalar konusundaki Leninist 
kavramsallaþtýrmadan farklý olduðunu, öyle olmasý gerektiðini düþünmektedir; 
ve (3) toplumsal hareketlerle iliþkisi olmasý gerektiðini söylemektedir. Özetle 
THS’nin sendikalara Leninist yaklaþýmýn eleþtirisine dayalý bir örnek model 
arayýþý olduðu söylenebilir. Zira Waterman’a göre “Lenin’in sendikalara bakýþý 
son derece araçsaldý”38.

Lenin’in sendikalarý denetleme yaklaþýmýnýn anlaþýlabilmesi için anahtar kav-
ram, sendikalarýn kendilerinin asla devrimci olamayacaklarý ve iþçilerin de bu 
noktaya ulaþabilmek için devrimci bir politik partiye katýlmalarý yolundaki 
inançtýr. Diðer bir deyiþle Lenin sendikalarýn tek baþlarýna ekonomi ve poli-
tika arasýndaki ayrýmý asla aþamayacaklarýna inanmýþtý. Bu bakýþ açýsý bugün 
de hem Marksist hem de radikal milliyetçi çevreler arasýnda gözlenebilirken, 
yeni sendikalarý anlama çabasý gözlemcilerin bu araçsalcý bakýþ açýsýnýn öte-
sine geçmelerini ve Lenin tarafýndan olumlanan ekonomik ve politik ayrýmý 
sorgulamalarýný gerekli kýlmaktadýr39.

Waterman’ýn çalýþmasýndan yola çýkan Lambert de THS yaklaþýmýnda öne 
çýkan üç kritik tespitte bulunmaktadýr40: (1) örgütsel olarak geleneksel politik 
35  R. Munck, Emeðin Yeni Dünyasý, s. 90.
36  Aktaran Scipes, age, www.sendika.org.
37  Aktaran K. Scipes, age. www.sendika.org.
38  K. Scipes, age. www.sendika.org. 
39  K. Scipes, age.
40  K. Scipes, age. 
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ekonomik ayrýmýnýn aþýlmasý, (2) toplumsal hareketlerle yapýsal ittifaklar kurma 
giriþimleri ve (3) devlete karþý direnmek için örgütlenen ulusal kampanyalar.

THS’nin strateji ve örgütlenme açýsýndan özellikleri ve temel unsurlarý ise 
þöyle özetlenebilir41:

1. Sendika içi demokrasi: THS’ye örnek olarak gösterilen sendikalarýn üye-
leri tarafýndan demokratik olarak denetlendiði, sendikal bürokrasinin geliþmesini 
önlemeye yönelik tedbirler alýndýðý, taban inisyatiflerine dayalý bir iç iþleyiþin 
olduðu ve eðitim faaliyetlerine önem verildiði ileri sürülmektedir.

2. Mücadeleci ve militan iþçiler, kavgacý sendikal önderlikler: Söz konu-
su sendikalarýn “bir kiþinin zarar görmesi hepimizin zarar görmesi demektir” 
þiarýndan hareketle mevcut hukuksal yapýlarýn dýþýnda ve fiili, militan bir müca-
dele ile oluþtuklarý belirtilmektedir. 

3. Ýþyerindeki mücadelelerle ulusal politik durum arasýnda baðlantý: THS’ye 
örnek teþkil ettiði iddia edilen sendikalarda, iþyerlerindeki mücadelenin top-
lumsal mücadeleden ayrýlmadýðý, sendikalarýn taleplerinin yalnýzca üyelerinin 
çalýþma koþullarý ve ücret artýþlarý mücadelesiyle sýnýrlý deðil, kapitalizmin ortaya 
çýkardýðý bütün sorunlarla ilgili olduðu ileri sürülmektedir. Bu nedenle iþçilerin 
sadece iþyerlerinde deðil, yaþam çevrelerinde de örgütlenmesi hedefinin önemli 
olduðu görüþündedirler. Bu konuda þu þiar benimsenmiþtir: “ekmek mücadelesi 
ile demokrasi mücadelesi birlikte yürütülmeli”. 

4. Politik partilerden baðýmsýzlýk: Söz konusu sendikalarýn hem saðdan hem 
de soldan gelecek tüm dýþsal denetimleri reddederek, sermayeden, devletten ve 
politik partilerden baðýmsýz olduklarý ileri sürülmektedir. Scipes’in ifadesiyle: 

“O halde, toplumsal hareket sendikacýlýðý sermayeden, devletten ve politik 
partilerden baðýmsýzdýr, kendi gündemini kendi perspektifiyle belirler ancak 
ittifak içinde olduðu toplumsal hareketlerle iliþkileri temelinde bu perspektifi 
deðiþtirmeye de açýktýr”42

5. Diðer toplumsal hareketlerle eþit iliþkiler ve ittifaklar kurma: THS modeli-
ne uygun olduðu düþünülen sendikalarýn diðer toplumsal kesimlerle birlikte hare-
ket ettikleri, mümkün olduðunda hem ulusal hem de uluslar arasý düzeyde onlarla 
að tipi örgütlenme biçimleri altýnda birleþmeye çalýþtýklarý belirtilmektedir.   

6. Örgütsüzlerin örgütlenmesi: THS anlayýþýna göre enformel sektörde 
çalýþanlarýn, klasik iþkolu anlayýþýnýn dýþýnda örgütlendikleri, iþsizler, güvencesiz 
çalýþanlarýn da örgütlenme alanýna girdiði, örgütsüzlerin örgütlenmesinde esnek 
üyelik statüsü izlendiði söylenmektedir. 
41  Waterman, “Social Movement Unionism: A New Model For A New World”, 1991, s. 
16-17. 
42  K. Scipes, age. www.sendika.org.
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7. Anti-emperyalizm ve iþçi sýnýfý enternasyonalizmi: THS’nin enternasyo-
nalizm kavrayýþýný dayanýþma iliþkileri üzerine inþa ettiði, bu enternasyonalizmin 
‘yeni’ olan tarafýnýn ise esas olarak bilgiye 43 ve  küresel sivil toplum (“küresel 
vatandaþlýk”) temelinde iletiþime dayandýðý iddia edilmektedir: 

Küresel sendikalaþmaya daha geniþ bir açýdan bakarsak küresel ekonomiye yö-
nelik bir “düzenleme” olduðunu görebiliriz. (…) küresel sendikalaþma kongre 
diplomasisinin ve bilgi alýþveriþlerinin ötesine gitmeye mecbur olduðu ve sen-
dikalar küresel sivil toplumun bir parçasý olduklarýnýn farkýna varmalýdýrlar44. 

THS yaklaşımının eleştirisi

Bize göre THS yaklaþýmý ilerde göstereceðimiz gibi önemli sorunlar içer-
mektedir; yine de çýkýþ noktasý olarak özellikle günümüzde mücadeleci bir sen-
dikal harekete gerek olduðu yönündeki þu tespitlerinin eksik olmakla birlikte 
vurgularýnýn doðru yönde olduðunu söylemek mümkündür: 

1- iþçi sýnýfý içindeki farklýlaþma sadece bir zaaf olarak görülemez, bu olgu 
ayný zamanda bir güç anlamýna da gelmektedir, 

2- günümüz koþullarýnda bir iþçi enternasyonalizmine ihtiyaç vardýr,
3- yeni bir mücadeleci öncü iþçi sýnýfýnýn nüvesi ile karþý karþýya bulunuyo-

ruz, bu bakýmdan sendikalarda demokratikleþme, katýlým süreçlerine odaklanmak 
önemlidir.

Özellikle Kim Moody’nin vurguladýðý gibi üretim örgütlenmesindeki, üre-
timin uluslararasýlaþmasýndaki (üretici güçlerin geliþimi) deðiþimler ekonomi 
alanýndaki sýnýf mücadelesinin uluslararasýlaþmasýný bile zorlayýcý niteliktedir. 
Ayrýca iþçi aristokrasisi ve çekirdek iþgücü ile çevre iþçiler arasýndaki ayrýþmaya 
karþý da, ýrkçýlýk, cinsel ayrýmcýlýk gibi ayrýþmalara karþý da bunlarý bütünleþtirici 
yönde bir mücadele elbette gereklidir. 

Ancak THS’nin bu tespitlerden hareketle geliþtirdiði aþaðýdaki dört noktada 
özetlenebilecek sorunlu ve çeliþkili önermelerine katýlmak mümkün deðildir: 

1- Kapitalizmdeki geliþmeler karþýsýndaki tavrý: THS yaklaþýmý kapitalizm-
deki dönüþümlere iliþkin olarak küreselleþmeci ve postmodernist tezlerden et-
kilenmekte, böylece sýnýf kavramýný ve üretim alanýnýn ayrýcalýklý konumunu 
bulanýklaþtýran bir kapitalizm tahliline yaslanmaktadýr. 

2- Sendikal demokrasi ve bürokratlaþma sorunu karþýsýndaki tavrý: sendika-
larda bürokratlaþmanýn maddi temelini açýklayamamaktadýr, bu da önerdiði mü-

43  R. Munck, Emeðin Yeni Dünyasý, s. 189.
44  Breitenfeller’den aktaran R. Munck, Emeðin Yeni Dünyasý, s. 189.
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cadele yöntemlerinin yeterli olmayacaðý anlamýna gelmektedir. 
3- Sýnýf bilincinin oluþumuna yaklaþýmý, devrimci parti karþýtlýðý ve anti—

Leninist tavrý: THS toplumsal dönüþüm konusundaki ikircikli bir tavra sahip olup, 
ekonomik ve politik mücadele ayrýmýný aþmada kendiliðindenci bir kavrayýþla 
partinin önemini yadsýmakta, Toplumsal Hareketler ile ittifak yapma önerisiyle 
“sivil toplumculuða” yönelmekte, ayrýca da soyut ya da kendisiyle çeliþkili bir 
biçimde milliyetçi bir enternasyonalizm anlayýþýna varmaktadýr. 

4- THS’ye örnek olarak gösterilen mücadeleci sendikacýlýk deneyimleri bu 
yaklaþýmýn savunucularý tarafýndan idealleþtirilmekte ve “geleneksel” sendikalar-
dan tamamen farklý olduklarý iddialarý gerçeklikle de örtüþmemektedir.

Þimdi bu dört noktayý tek tek ele alalým:  

1) “Sendikalarýn krizi” teorisi:

THS yaklaþýmýný ileri süren çeþitli teorisyenler “küreselleþme” teorisin-
den, postmodernizm ve post-Marksizmden oldukça etkilenmiþ durumdadýrlar. 
Bu etkilenme kendisini özellikle iþçi sýnýfýnýn rolünü azýmsama eðiliminde 
açýða vurmaktadýr. Bu yaklaþýmýn savunucularý, teknolojik deðiþime baþat rol 
vermekte, kendileri ne kadar kabul etmese de bir tür teknolojik determinizme 
kaymaktadýrlar: 

En baþta çok iyi anlamak gerekir ki günümüzdeki haliyle küreselleþme, 
proletaryanýn yayýlmasýndan çok bilgisayarlarýn yayýlmasýna dayanan bir sü-
reçtir45.

Hem Negri hem de Moody’nin farklý deneyimler ve farklý ulusal çerçevelerde 
öne sürdükleri þudur: Sermayenin sanayi iþçi sýnýfýný ileri teknoloji ile elemesi, 
sýnýf savaþýmýnýn sonu anlamýna gelmez. Yeni üretim sistemleri ücretli emeði 
kýsmen fabrika dýþýna kovalamýþtýr46. 

THS’nin günümüz kapitalizmindeki deðiþimleri açýklamasýnda sýnýf 
kavramýný bulanýklaþtýran teorilerle de yakýn temasta olduðu görülmektedir. Bu 
yaklaþýmýn temsilcileri kapitalizmdeki deðiþimin dinamiklerini sýnýf mücadele-
sinde deðil, yeni iletiþim teknolojilerinde ve buna baðlý olarak deðiþen üretimin 
örgütlenme biçimlerinde bulmaktadýrlar. Söz konusu deðiþimlerin iþçi sýnýfýnýn 
nesnel konumunu ve sýnýfsal çýkarlarýný dönüþtürdüðü varsayýlmaktadýr. Ýþin il-
ginci THS’nin sendikalarýn krizine iliþkin açýklamasý, “geleneksel” sendikacýlýðý 
temsil eden Uluslararasý Hür Sendikalar Konfederasyonu (ICFTU)’nun “ekono-
minin küreselleþmesi ve üretimin örgütlenmesindeki deðiþiklikler iþçilerin konu-
45  Munck, age., s. 21.
46  Dyer-Whitheford, Sibermarx, Aykýrý yay., çev. Ali Çakýroðlu, 2004, s. 150.
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munu deðiþtirdi”47 tespitiyle de örtüþmektedir. 
Ýþçi sýnýfýnýn artýk bildiðimiz iþçi sýnýfý olmadýðý tezi doðru deðildir. Ýþçi 

sýnýfýnýn günümüzdeki bileþimi elbette deðiþmektedir, ancak bu deðiþimi 
abartmamak gerekir. Kaldý ki THS savunucularýndan örneðin Özuðurlu da 
“sanýldýðýnýn tersine iþçi sýnýfýnýn hiçbir zaman yeknesak, homojen bir toplumsal 
grup” olmadýðýný teslim etmektedir48. Gerçekten de Engels’in Ýngiltere’de Emekçi 
Sýnýfýn Durumu’nda betimlediði 19. yüzyýl ortasý Avrupa’sýnda iþçi sýnýfýnýn ol-
dukça heterojen bir yapýda olduðu bilinmektedir. Dolayýsýyla gerek iþçi sýnýfýnýn 
bileþimindeki deðiþim gerekse de eðreti istihdam koþullarý sadece günümüze 
özgü yepyeni eðilimler deðildir.   

Bu teze iliþkin bir diðer sorun, örgütlenmede temel alýnacak, belirleyici kesi-
min neden “dýþlananlar” olmasý gerektiði, yeni iþçi kitlesinin neden ayrýcalýklý bir 
önemi hak ettiðidir. Öncelikle iþçi sýnýfý içinde iþsizlerin ve sendikasýz, güvence-
siz iþçilerin sayýsýnda bir artýþ söz konusudur, ancak mevcut eðilimlerden, “yeni 
proleterleþme dalgasý”nýn çevre iþgücünü çekirdek iþgücünün karþýsýna koymayý 
hak edecek düzeyde olduðunu, niceliksel olmasa bile niteliksel düzeyde bunu 
hak edecek bir aðýrlýða sahip olduðunu çýkarsamak mümkün deðildir49. Gerek 
az da olsa sanayide gerekse de büyük ölçüde hizmetler sektöründe istihdam ve 
proleterleþme eðilimleri artmakta, sadece iþsizler ve güvencesiz çalýþanlar arasýna 
deðil, iþçi aristokrasisi denebilecek kesim arasýna da baþta büro çalýþanlarý ve mü-
hendisler olmak üzere yeni iþçiler katýlmaktadýr. Özellikle de baþta ulaþým, tele-
komünikasyon olmak üzere bir dizi kilit sektörde çalýþan iþçilerin nitel öneminde 
deðil bir azalma artýþ söz konusudur. Bu nedenle hedef bu kesimlerin birlikte 
örgütlenmesi, en azýndan birlikte ortak bir mücadeleye yönlendirilmesi olmalýdýr; 
“yeni” iþçi kitlesini “çekirdek” iþgücünün karþýsýna koymak deðil. Kaldý ki yu-
karda gösterdiðimiz gibi “yeni iþçi kitlesi” iþçi sýnýfýnýn ana gövdesi olmuþ mu-
dur, yoksa ana gövde olmalý mýdýr? THS savunucularý bu konuda ikircikli bir 
konumdadýrlar.  

Ayrýca güvencesiz iþçiler arasýnda çalýþmak, örgütsüzleri örgütlemek çok zor 
olmakla birlikte elbette önemlidir; ancak hem bunu gerçekleþtirmenin sýnýrlarý 
vardýr hem de mevcut sendikalar da eðer isterlerse kaynaklarýný pekala bunu 
yapmaya tahsis edebilirler. THS’yi savunanlar “mevcut sendikalar bu iþe neden 
soyunmuyorlar?” sorusunun üzerinden atlamaktadýrlar ve böylece sendika bü-
rokrasisinin sorumluluðunu örtbas etmektedirler. 

Hepsinden önemlisi de þudur: sendikalý iþçilerin aristokratlaþtýðý görüþünden 
hareketle asýl olarak güvencesiz iþçiler arasýnda çalýþma fikrinin en önemli sonu-
cu, iþçi sýnýfýnýn örgütlü kesimlerini bürokrasinin sultasýna ve burjuvaziye terk 
47  Munck, Emeðin Yeni Dünyasý, s. 28.
48  Özuðurlu, “Yeni proleterleþme dalgasýnýn öncü formu: toplumsal hareket 
sendikacýlýðý”, Sendikal Kriz Yaklaþýmlarý, der. Fikret Sazak, Epos yay., 2007, s. 61. 
49  Bu konuda ayrýntýlý veriler için bkz. Tanyýlmaz, “Türkiye’de Ýþçi Sýnýfý”, Devrimci 
Marksizm, sayý: 6-7, s. 50-70.
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etmek olacaktýr. “Örgütsüzleri örgütleme”ye baþat rol verilmesi, çekirdek iþgücü 
ile “çevre” iþgücü arasýndaki baðlarý kurmak, iþçi sýnýfý içindeki bölünmüþlüðü 
aþmak bir yana daha artýrýcý bir iþlev görecektir. Kaldý ki örneðin Özuðurlu’nun 
THS savunusunda “iþçi sýnýfýnýn tümünün çýkarlarýný savunmak gerekli” tespiti50, 
örgütsüzlerin örgütlenmesine ayrýcalýklý bir önem vermek gerektiði görüþüyle de 
çeliþmektedir.

Nihayet “sendikalarýn krizi” yanlýþ tespitine iliþkin þu nokta da önemlidir: 
Sendikalarýn üye kaybý ve sendikalaþma oranlarýnýn gerilemesi, ne kapitalizmin 
yaþadýðý benzersiz bir deðiþimin sonucudur ne de sýnýf mücadelesinden baðýmsýz 
nesnel faktörlerin bir ürünüdür. Sermayenin uzun dönemli yapýsal krizi içinde 
iþçi sýnýfýnýn gücünü kýrmayý amaçlayan, bu doðrultuda 70’li yýllardan itibaren 
neo-liberal politika uygulamalarýyla baþlattýðý saldýrýnýn bir ürünüdür. Üretimin 
farklý mekanlara parçalanmasý, farklý ülkelerde ve bölgelerde yaþayan iþçilerin 
aralarýndaki rekabetin artýrýlmasýyla elde edilen artý-deðer kütlesinin büyütülmesi 
hedeflenmektedir. Üstelik bütün bu saldýrýlara raðmen sendikalarýn durumunun o 
kadar da kötü olmadýðýný bizzat THS teorisyeni olarak tanýmlanabilecek Ronaldo 
Munck açýkça ifade etmektedir51:  

Geçen on yýlda iþgücündeki sendika üyelerinin oraný tüm dünyada, kimi yer-
lerde keskin bir düþüþe varan ölçüde, azalmýþtýr. Ne var ki rakamlar hikayenin 
yalnýz bir bölümünü anlatmaktadýr. Bölgeler arasýnda ve her bölgenin sýnýrlarý 
içinde sendika üyesi çalýþan sayýsýnda hatýrý sayýlýr deðiþimler yaþanmýþtýr52. 
Örneðin genel eðilimin aksine 1980’lerin ortasýndan 1990’lara kadar Ýspanya ve 
Hollanda’da sendika üyeliklerinde önemli artýþlar görülmüþtür. Düþüþ en fazla 
Doðu’da yoðunlaþýrken, Güney önemli ilerlemelere sahne olmuþtur. Ayrýca bir 
çok ülkede sendikalarýn ulusal politikalar üzerindeki etkisi artmýþ durumdadýr.

Dolayýsýyla elbette bir takým nesnel, dýþsal etkenler “sendikalarýn krizi”nde 
rol oynamýþtýr, ancak asýl belirleyici olan sendikal hareketin öznel etkenleri ve iç 
çeliþkileridir. 

2) Sendikal Bürokrasiye Yaklaþým Sorunu:

THS yaklaþýmý yukarda belirttiðimiz gibi “sendikal kriz”i açýklarken nes-
nel bir takým etkenlerin yaný sýra sendikal yapýlar içindeki bazý öznel etkenle-
re de iþaret etmekte, mevcut sendikalarda sendikal demokrasinin yokluðunun 
sorumluluðunu bürokratik sendikacýlýk anlayýþýnda bulmaktaydý. Sendika yöne-
ticilerinin ideolojik yalpalamalarýnýn arkasýnda sosyalizmin yenilgisinin yattýðý 
öne sürülüyordu. Kanýmýzca bu yeterli bir açýklama olmaktan hayli uzaktýr. 
50  Özuðurlu, age. s. 60-61. 
51  Munck, Emeðin Yeni Dünyasý, s. 127.
52  ILO’dan aktaran Munck, Emeðin Yeni Dünyasý, s. 127.
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Þu nedenle: Bu tespit “sendikal kriz”le iþçi hareketinin krizi arasýndaki ayrýmý 
karýþtýrmakta, sendikalarýn krize girmesini doðrudan sosyalizmin yenilgisiyle 
açýklama hatasýna düþmektedir. Bu açýklama tarzý sosyalizmin yenilgisi öncesin-
de emperyalizm çaðýnda sendikalarda bürokratlaþma eðiliminin olmadýðýný var-
saymak anlamýna gelmektedir ki, bunun olgusal olarak doðru olmadýðý açýktýr.   

Öte yandan THS’yi savunanlar “geleneksel” sendikalarýn geçmiþinde mü-
cadeleci “yeni sendikacýlýk” hareketlerinin yattýðýný da kabul etmektedirler. 
Nitekim THS Broþüründe de “geleneksel” sendikalarýn kökeninde de mücadeleci 
“yeni sendikacýlýk” anlayýþýnýn yattýðý belirtilmektedir53. Demek ki bu yaklaþým 
ve savunduðu mücadeleci sendikacýlýk anlayýþý tamamen yeni deðildir54. Ancak 
daha önemlisi þudur: Nasýl oluyor da bu kadar mücadeleci sendikalar zaman 
içinde “düzen sendikacýlýðý”na evrilebilmektedirler? Ve bir diðer önemli soru da 
þudur:  Ýkinci Dünya Savaþý sonrasýnda dünya çapýnda nicel anlamda büyük güç 
kazanmýþ olan sendika hareketi sermayenin 80’li yýllardan itibaren giriþtiði bu 
saldýrýya karþý neden etkili bir yanýt verememiþtir? Zira “sosyalizmin yenilgisi” 
90’lý yýllardan itibaren kesinlik kazanmýþtý. O takdirde sendikalarda bürokratlaþma 
eðiliminin yapýsal nedenlerini doðrudan “sosyalizmin yenilgisi”nde ve bunun 
doðurduðu ideolojik sorunlarda aramak yerine gözümüzü kapitalizmin maddi ve 
tarihsel geliþimiyle baðlantýlý baþka etkenlere dikmemiz gerekir.

Bu etkenleri ortaya koyarken Marksistlerin sendikalara yaklaþýmýnda 
sendikalarýn sýnýf mücadelesi açýsýndan önemini vurgulamalarý baþlangýç 
noktasý olmalýdýr. Bununla birlikte klasik Marksistler ücretli emeðin var oluþu 
gibi sendikalarýn var oluþunun da ikircikli bir konumda olduðunu, (sistem içi 
daha fazla ücret alabilmek için uzlaþmacý mücadele ile ücret sistemini ortadan 
kaldýrmak için verilecek mücadele arasýndaki ikirciklilik) çeliþkili bir doðaya 
sahip olduðunu ortaya koymuþlardýr. Burada önemli olan sendikalarýn bu ikili 
karakteri üzerine bir bilinç geliþtirmektir. Öyle ya “yozlaþmýþ” bir sendikal poli-
tikadan kim sorumludur? Marksistlerin buna verdikleri cevap belirli kiþiler deðil, 
kapitalizme özgü belirli iliþkiler olmuþtur. Dolayýsýyla hangi, ne tür iliþkiler sen-
dika yöneticilerini sistemle bütünleþik davranmaya sevk ediyor, bunu ortaya koy-
mak gerekmektedir.  

Sendikalarýn ikili karakteri ve çeliþkili konumu “düzen” sendikalarýnýn 
yaygýnlaþmasýnýn ana sebebidir. Tekelci kapitalizmin geliþme eðilimlerinin bir 
sonucu olarak, sendikalarýn çürüme eðilimi içine girmeleri, bürokratlaþma ve 
devletle bütünleþmeleri yönünde çok aðýr bir basýnç oluþturmaktadýr. THS ise 
bu radikal karþý çýkýþlardan birini temsil eden bir akým olarak sendikalardaki 
bürokratlaþma ve yozlaþma eðilimlerinin maddi temellerine odaklanmak yerine 
sonuçlarý üzerinde durmakta ve bu eðilimin engellenmesini salt bir sendikal de-

53  THS Broþürü.
54  Çeþitli örnekler olarak Ýngiltere’de Chartist hareket, ABD’de Knights of Labour , CIO 
vb. verilebilir.
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mokrasi, iyi niyet ya da tecrübe sorununa indirgemektedir.
Kapitalist üretim tarzýnýn tarihsel geliþimi içinde iþçi sýnýfý içinde de çýkarlarý 

birbirinden farklýlaþan katmanlar oluþmuþtur. Bunlarýn baþýnda iþçi aristokrasisi 
ve sendika bürokrasisi gelmektedir. Özellikle tekelci kapitalizmle birlikte sendi-
kalar 

devletle çok yakýn iliþkileri olan merkezileþmiþ bir kapitalist hasýmla karþý 
karþýya kalmýþlardýr. Ýþte sendikalarýn reformist bir tutumu, yani özel mülkiyet-
le uzlaþma tutumunu benimsedikleri sürece kendilerini kapitalist devlete uyar-
lama ve onun iþbirliðini kazanmak için mücadele etme zorunluluklarý da bura-
dan doðmaktadýr. Sendikal hareketin bürokrasisine göre temel görev, devleti 
kapitalizmin kafa kolundan kurtarmak, tröstlere olan baðýmlýlýðýný azaltmak ve 
onu kendi yanýna çekmekten ibarettir. Bu tutum, emperyalist kapitalizmin aþýrý-
kârlarýnýn daðýlýmýndan kýrýntýlar kapmak için mücadele eden iþçi aristokrasisi 
ve iþçi bürokrasisinin toplumsal konumuna da uygun düþmektedir55.   

Burada iþçi aristokrasisi ile sendika bürokrasisi arasýnda bir ayrým yapmak 
gereklidir. Ýþçi aristokrasisi bütün ayrýcalýklý konumuna raðmen sermaye sýnýfýyla 
uzlaþmaz bir çeliþki içinde olmasýna raðmen, sendika bürokrasisi sosyo-ekonomik 
bir farklýlaþmadan geçerek düzenle bütünleþmiþtir, çýkarý burjuva toplumunun 
sürmesindedir. Bir dönem Türk-Ýþ Baþkaný Salih Kýlýç’ýn Baþbakan Erdoðan’ýn 
yanýna iþadamlarýný da alarak yaptýðý Rusya gezisine kendisinin neden katýldýðý 
sorusuna verdiði cevap (“sýnýf dayanýþmasý için gidiyorum”) bu gerçekliðin 
çarpýcý bir itirafý olsa gerek56. Bu kesim “iþçi hareketi içinde adeta burjuvazinin 
ajanlarý” gibi davranan bir niteliðe bürünmüþ ve iþçi sýnýfýnýn genel çýkarlarýný 
savunma noktasýndan kopmuþtur. Özetle sendikalarýn “tutuculuðunun” arkasýnda 
- sendika yöneticilerinin niyetlerinden, ideolojik yalpalamalarýndan ve “sosyaliz-
min yenilgisi”nden önce - sendikalarýn ikili karakterinin emperyalizm döneminde 
sendika bürokratlarý aracýlýðýyla düzenle iyice bütünleþme eðilimi yatmaktadýr.  

3) Sendikal Soruna Anti-Leninist bir Çözüm Arayýþý

Yukardaki tespitlerden mücadele açýsýndan belirleyici olanýn sendikalarýn 
dýþ nesnel koþullarý deðil, iç nesnel ve öznel koþullarý olduðu çýkarsanabilir. Söz 
konusu koþullarý deðiþtirebilmek bakýmýndan aþaðýdaki üç boyutta müdahale ge-
reklidir:

a- iktisadi ve siyasi güç (devlet ve burjuvazi karþýsýnda) nasýl 

55  Trotskiy, Sendikalar Üzerine, Maya Yay., çev. Mustafa Sayman, 1976, s. 114.
56  Milliyet, 11.01.2005, Buna DÝSK Baþkaný Çelebi’nin sendika baþkanlarýnýn mal 
varlýklarý hakkýnda yaptýðý itiraflarý da eklemek gerekir (Referans, 12.09.2006) 
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kazanýlacak?
b- bürokratlarýn ayrýcalýklarýna karþý ve sendikal demokrasinin tesi-

si için nasýl mücadele edilecek?
c- iþçiler arasý rekabete karþý gerek ulusal gerekse de uluslar arasý 

dayanýþma ve enternasyonalist bir mücadele nasýl yürütülecek?

Peki bu üç boyut hakkýnda THS nasýl bir gelecek tasarýmýna ve mücadele 
perspektifine sahiptir? Aþaðýda göstermeye çalýþacaðýmýz gibi hem THS’nin ge-
lecek tasarýmý, nasýl bir dönüþüm hedeflediði ikirciklidir hem de kendiliðindenci 
bir mücadele anlayýþý yaklaþýma egemendir. 

 
a) THS’nin gelecek tasarýmý: Devrim mi, radikal reformizm mi?

THS acaba nasýl bir gelecek toplum tasavvuruna sahiptir? Ýktisadi ve siya-
si gücün (devlet ve burjuvazi karþýsýnda) nasýl kazanýlacaðýný tasarlamaktadýr? 
Kapitalizm içinde bir dönüþümü mü yoksa kapitalizmi mi dönüþtürmeyi hedef-
lemektedir? 

THS yaklaþýmýnda sermaye-emek iliþkisinin merkeziliðini yitirmesi so-
nucunda mücadele alanýnýn “ekonomik” ve “politik” alandan bir bütün olarak 
“toplum”a kaydýðý iddiasýna yukarda deðinmiþtik. Bu iddianýn en önemli sonu-
cu kapitalizmin ve kapitalist devletin tahlilinde üretim ve sömürü iliþkilerinin 
merkeziliðini bir kenara býrakýp, (“demokrasi güçtür” þiarýnda özetlenen) politi-
kaya baþat rol vermek olacaktýr. THS savunucularý ekonomik mücadele ile politik 
mücadele ayrýmýný aþalým demekle birlikte kendileri politik mücadeleye baþat rol 
vermektedirler57. Buna somut bir örnek olarak THS yaklaþýmýnýn iþçi sýnýfýnýn 
siyasallaþmasýndan ne anlaþýlmasý gerektiði sorusuna verdiði cevaba bakalým:  

Elbette sýnýfýn sendikal örgütlülüðü ile siyasal örgütlülüðü arasýnda kategorik 
ve tarihsel bir ayrým vardýr; bunlar birbirine indirgenemez iki farklý örgütlenme 
biçimidir; ne sendika siyasal örgüt yerine konabilir ne de siyasal örgüt sendika 
yerine. Ancak bu farklýlýðý, bir baþka deyiþle ‘sendikal örgüt’ ile ‘siyasal ör-
güt’ arasýndaki iliþkiyi birbirinden yalýtýlmýþ ‘ekonomik’ mücadele ve ‘siyasal’ 
mücadele ayrýmýndan hareketle tanýmlamaya kalkýþmak, teorik olarak zaaflý 
olmasý bir yana, somut /tarihsel geliþmeleri yadsýyan duraðan bir yaklaþýmdýr. 
Ekonomik ve siyasal mücadele ayrýmý, özünde siyasal bir nitelik taþýyan sýnýf 
mücadelesinin kapitalist ideoloji tarafýndan “ekonomik alan” ve “siyasal alan” 
biçiminde birbirinden yalýtýlmýþ alanlara bölünmesinden kaynaklanýyor (…) 
Dolayýsýyla kapitalist üretimin nihai sýrrý siyasaldýr58.

57  Bu kavrayýþa Türkiye’den örnekler için bkz. THS Broþürü: “emek-sermaye iliþkisi 
nihai olarak siyasaldýr” ya da “Sermayenin iþçi sýnýfý üzerinde kurduðu egemenlik ve denetim 
esas olarak üretim sürecinin dýþýnda kurulan bir egemenlik olduðundan….”, Mehmet Beþeli, 
“Sendikacýlýðýn Sefaleti”, Özgür Üniversite Forumu, sayý 15, 2001, s. 27.
58  THS Broþürü.
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Burada görüldüðü gibi ekonomi ile politika kerteleri arasýndaki ayrýþma, ki 
kapitalist toplumun özgüllüðü burada yatmaktadýr, ters yüz edilmekte ve “her 
þeyin baþý demokrasi” diye ifade edilebilecek bir politikanýn her þeyi belirleyi-
ci olmasýna kapý aralanmaktadýr. Oysa Wood’un da belirttiði gibi “her ne kadar 
sermaye mülkiyet düzeninin sürdürülmesi ve toplumsal düzenin korunmasýnda 
kesin olarak devletin gücüne dayansa da, iþçiler üzerindeki iktidarýný en doðrudan 
uyguladýðý yer devlet deðil, üretim sürecinin ve onun hiyerarþik örgütlenmesinin 
içidir”59. THS’nin tahlilinde ise sýnýf mücadelesi, devletin örgütlediði güç blo-
ku ile “halk ittifaký” arasýndaki bir “demokrasi” mücadelesine dönüþmektedir. 
Böylece ekonomik olanla politik olan arasýndaki zorunlu baðlantý ortadan kalk-
makta, sosyalizm mücadelesinde de iþçi sýnýfýnýn hiçbir ayrýcalýklý konumu 
kalmamaktadýr. Üretim dýþý “yaþam alaný”na belirleyici rol verilmesiyle üretim 
alanýnýn kapitalizmdeki ayrýcalýklý rolü göz ardý edildiðinde sorun artýk sistemi 
yýkmaktan çýkar ve sistemin, kapitalizmin kurumlarýný reforme etmeye, devleti 
radikal þekilde demokratikleþtirme giriþimine dönüþür. THS savunucularýnca 
ifade edilen “ekmek mücadelesi ile demokrasi mücadelesi birlikte yürütülme-
li” ve “ekonomik haklarýn geliþtirilmesi için siyasal-demokratik haklarýn ilerle-
mesi gerekli” tespitlerini bu perspektiften deðerlendirebiliriz. Bu iddia edildiði 
gibi ekonomik ile politik mücadele arasýndaki ayrýmýn aþýlmasý deðil, Lenin’in 
ifadesiyle “ekonomik savaþýmýn kendisine siyasal bir nitelik kazandýrmak”tan60 
baþka bir þey deðildir. Sendikalarda radikal (!) dönüþüm yapmak isteyen ve 
bunu sendikalarý da bir tür toplumsal hareket haline getirerek baþarmak isteyen 
THS’nin temel amacýnýn bu bakýmdan kapitalizmi devirmek deðil, kapitalizm 
içinde demokratik ve düzenleyici dönüþümler elde etmek olduðu görülmektedir. 
Yani bir tür radikal reformizm!

Sol sendikalizm ve anarko-sendikalizmin günümüzdeki yeni bir versiyonu 
olarak nitelendirilebilecek THS’nin asýl amacý ve çýkýþ noktasý, sosyal politikayý 
etkilemek, bu doðrultuda sivil toplum aracýlýðýyla devleti demokratikleþtirmektir. 
Mevcut üretim iliþkilerini deðiþtirmek yerine dolaþým alanýndaki eþitsizlikler 
üzerine gitmesi aslýnda bu amaçla tutarlýdýr. 

Eðer dünyayý deðiþtirme mücadelesi uluslar arasý ise, sosyal þart için yapýlan 
kavga iþçileri küresel ölçekte piyasayý düzenlemek için harekete geçirebilir. 
(…) uluslar arasý emek hareketleri için Silver ve Arrighi’nin terimiyle ‘küresel 
bölüþüm adaleti’  kaçýnýlmazdýr61. 

Eðer hükümetler neoliberal küreselleþme için ‘özür diliyorlarsa’ bunun nedeni 
59  E. M. Wood, “Küresel Kapitalizmde Emek, Sýnýf ve Devlet”, Özgür Üniversite 
Forumu, 03/2001, çev. Ali Atýlgan, s. 94.
60  Lenin, Ne Yapmalý, Sol Yay. , çev. Muzaffer Erdost, 4. Baský, 1992, s. 63.
61  Godio ve Silver ve Arrighi’den aktaran Munck, Emeðin Yeni Dünyasý, s. 198-9.
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Polanyi’nin ortaya koyduðu sorunun (bir çeþit denetim mekanizmalarýna duyu-
lan ihtiyaç) aciliyetinin farkýna varmalarý, yani kapitalizmin kendi selameti için 
düzenlenmesi gerektiðini anlamalarýdýr62.

Öte yandan THS’nin bir tür “sivil itaatsizlik”, direniþ ve toplumsal meþruiyet 
arayýþý ile devleti “dize getirebileceði” düþüncesi, onu ayný zamanda anarko-sen-
dikalizm geleneðiyle buluþturan en önemli özelliklerinden biridir. THS’nin söz 
konusu amaç etrafýnda kurgulanmýþ bir mücadele önerisinin zayýflýðýný kanýtlayan 
bir baþka sorun da dolayýsýyla devletin gücüne ve sermayenin iktidarýna karþý 
yapýlacak direniþin maddi temelini zayýf bir þekilde teorileþtiriyor olmasýdýr. 
Karþýmýzda kapitalizmde devletin rolünü azýmsýyan bir yaklaþým vardýr. Bunun 
sendikal hareket içinde önemli bir zayýflýk olduðuna yýllar önce Trotskiy iþaret 
etmiþti: 

Klasik döneminde bile anarko-sendikalizmin zayýflýðý, doðru bir kuramsal 
temelin yokluðundan, bunun sonucu olarak da devletin ve onun sýnýf müca-
delesindeki rolünün yanlýþ anlaþýlmasýndan; devrimci azýnlýðýn, yani partinin 
rolü hakkýnda yetersiz, tam olarak geliþtirilmemiþ ve dolayýsýyla yanlýþ bir 
algýlamadan ileri geliyordu. Genel grevi fetiþleþtirme, ayaklanma ile iktidarýn 
ele geçirilmesi arasýndaki baðlantýya aldýrýþ etmeme gibi taktik hatalarý buradan 
doðuyordu63.
  
THS’nýn da ait olduðu radikal sendikacýlýk yaklaþýmlarýnýn sendikal hareke-

tin baþarýlý olmasýnda kendi baþýna yetmeyeceði ve taþýdýklarý sýnýrlýlýklar konu-
sunda bir sendikacý da þu tespitte bulunmaktadýr:  

Radikal sendikacýlýk ABD’de her canlanýþýnda politik baský ile ortadan 
kaldýrýlmýþ ya da büyük ölçüde zarar görmüþtür. Buna ek olarak “ana akým” 
iþçi hareketi radikal olacaðýnýn belirtilerini gösterdiðinde özel bir saldýrýya 
uðramýþtýr. Özel olarak da devlet taarruzunun iþçi hareketinden radikal unsurlarý 
tamamen ayýklamak ve politik ve sýnai örgütlenme alanýnda radikal hedef-
lerden uzaklaþmak bakýmýndan güçlü bir güdülemeyi saðlama gibi bir etkisi 
olmuþtur64.

b) “Kendiliðindencilik” mi, devrimci parti önderliði mi? 

THS devrimci sýnýf bilincinin geliþimi sorununu “kendiliðindenci” bir 
yaklaþýmla çözme giriþiminde bulunmaktadýr. Oysa Marx ve Engels ta baþýndan 
62  Munck, age., s. 211.
63  Trotskiy, age. , s. 26-27.  
64   Aktaran Schiavone, “Social Movement Unionism and the UE”, www.ssn.flinders.edu.
au/spis/journals/MichaelSchiavone.pdf., eriþim tarihi: 12 Ekim 2008.
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itibaren ücret mücadelesi temelinde sendikal mücadelenin önemli olmakla birlikte 
sýnýrlarý olduðunu, sermaye ile “gerilla savaþý”na girmenin yeterli olmayacaðýný 
vurgulamýþlardýr. 

Ýngiliz emekçilerin aktif direnci, burjuvazinin para açlýðýný belli sýnýrlar içine 
kapatmakta ve burjuvazinin toplumsal ve siyasal bakýmdan her yerde hazýr ve 
nazýr olmasýna muhalefeti canlý tutmaktadýr; ama bu arada egemen sýnýfýn gü-
cünü kýrmak için sendikalardan ve grevlerden biraz daha fazla bir þeye gerek 
olduðu itirafýný da beraberinde getirmektedir65. 

Elbette Engels’in belirttiði gibi sendikalar “sosyalizmin okullarý”dýrlar. Ancak 
devrimci bilince otomatikman, doðrudan, kendiliðinden eriþemezler. Sadece mü-
cadele deneyimleriyle kendiliðinden devrimci bilinç oluþmaz. Tam da burada ka-
pitalist üretim tarzýnýn merkezi bir momenti ve devrimci öncü ile iþçi sýnýfý kitlesi 
arasýndaki iliþkinin anlaþýlmasýnýn anahtarý yatmaktadýr. Burjuva toplumunda bir 
meta olarak iþgücünün deðerinin bir fiyata, ücret biçimine dönüþmesi sermaye-
darlar gibi iþçilerin bilinci üzerinde de önemli etkilere yol açmaktadýr. Bu neden-
le sömürü “adil ücret”ten çekilip alýnan bir þey olarak görülmektedir. 

Emek gücünün deðeri ile fiyatýnýn ücret þekline ya da emeðin kendisinin deðeri 
ve fiyatý þekline dönüþtürülmesinin taþýdýðý büyük önemi böylece anlayabili-
riz. Aslýnda varolan iliþkileri görünmez hale getirmesi bir yana, bir de bunlarý 
tepetaklak gösteren bir görünüm þekli, hem emekçinin hem de kapitalistin her 
türlü yasal kavramlarýnýn, kapitalist üretim tarzýnýn her türlü þaþýrtmacalarýnýn, 
özgürlük adýna bütün göz boyamalarýnýn, vülger iktisatçýlarýn çeþitli mazur gös-
terme gevezeliklerinin temelidir66.

Marx’ýn bu vurgusu iþçi sýnýfýnýn sistem içindeki konumunu kavramasýnýn 
güçlüðünü, burjuva ideolojisinin etkisi altýnda kalan iþçi sýnýfýnýn kendiliðinden 
komünist bilince sahip olamayacaðýný anlamak bakýmýndan önem taþýmaktadýr. 
Öyleyse sýnýf bilinci dýþardan verilmek zorundadýr. Bu nedenle sendikal de-
mokrasi için mücadele merkezi önemdedir ve gereklidir, ancak yeterli deðildir! 
Kapitalizmin yýkýlmasý bir politik program sorunu olduðu ölçüde amaç ayný za-
manda iþçi sýnýfýnýn bilincindeki kendiliðindenciliði dönüþtürmek, bu doðrultuda 
iþçi hareketinin yönetimini, liderliðini ele geçirmek olmalýdýr. 

Bunun için hem sendikalarda politik örgütlenme, hem de bir devrimci parti 
aracýlýðýyla taban hareketinin yönetilmesi gerekli koþuldur. Lenin bu bakýmdan 
ne kadar “tutucu” ya da “gerici” olurlarsa olsunlar, sendikalarda çalýþmanýn öne-
mine iþaret eder:

65  F. Engels, Ýngiltere’de Ýþçi Sýnýfýnýn Durumu, Sol yay., çev. Yurdakul Fincancý, 1997, s. 
292.
66  Marx, Das Kapital, 1. Cilt, Sol yay., 3. Baský, çev. Alaaddin Bilgi, 1986, s. 553.
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Ama biz, savaþýmý, “iþçi aristokrasisi”ne karþý savaþýmý, iþçi yýðýnlarý adýna, 
bu yýðýnlarý kendi tarafýmýza kazanmak için yaparýz; iþçi sýnýfýný kendi 
yanýmýza çekmek için oportünist ve sosyal-þoven liderlerle savaþýrýz. Bu ka-
dar açýk ve belli bir ilkel gerçeði görmemek saçmalýk olur. Sendika üst yöne-
ticilerinin gerici ve karþý-devrimci zihniyetinden, komünistlerin sendikalardan 
çýkmalarý gerektiði ve sendikalarda çalýþýlmamasý sonucuna varan ve yeni ve 
yapay iþçi örgüt biçimleri yaratmak isteyen “sol” Alman komünistleri iþte bu 
hatayý iþliyorlar. (…) Gerici sendikalarda çalýþmamak demek, gerektiði kadar 
geliþmemiþ olan ya da henüz geri olan iþçi yýðýnlarýný, gerici liderlerin etkisine, 
burjuvazinin ajanlarýnýn, aristokrat iþçilerin ya da “burjuvalaþmýþ iþçilerin” et-
kisine terk etmek demektir67.

Oysa THS yaklaþýmýný savunanlar var olan sendikalara sýrt çevirmek-
te, bunlarýn nerdeyse hepsinin kapatýlmasý gerektiði görüþüne varmaktadýrlar. 
Bu sorun diðer yanýyla da sadece iþçinin devrimcileþmesi sorunu deðil, ayný 
zamanda sendika bürokrasisiyle mücadele sorunudur. THS, sendikal demok-
rasi ve bürokratlaþma sorununun çözümünde ayný mevkie iki dönemden fazla 
seçilmemek, merkezdeki yöneticilerin profesyonel olmamalarý ve ülkedeki en 
düþük iþçi ücreti kadar maaþ almalarý, taban inisyatiflerine dayalý bir iç iþleyiþin 
olmasý ve eðitim faaliyetlerine önem verilmesi gibi bazý tedbirlerin uygulanmasý 
gerektiðini öne sürmektedir. Peki ama sendikalarýn bürokratlaþma tehlikesine 
karþý önerilen bu tedbirler gerçekten yukarda maddi temellerini ana hatlarýyla 
ortaya koyduðumuz eðilime bir çözüm olabilir mi? Örneðin Kim Moody buna 
açýkça þöyle cevap veriyor: “Tabii ki THS’de de bürokratlaþma tehlikesi vardýr. 
Ancak üyelerin bu eðilime karþý bir direnç oluþturmalarý konusunda yeterince 
deneyimleri vardýr”68. Bunun anlamý THS savunucularýnýn sendikalarda mev-
cut güç iliþkilerini deðiþtirmek için mücadele yerine, “aklýn gücüne” pasifçe bel 
baðlayarak þu ana kadar “yanlýþ yolda” gidenlerin kendiliðinden, mücadele eden-
ler tarafýndan “içgüdüsel” olarak bertaraf edilecekleri ümidini taþýdýklarýdýr.  

Öte yandan sýnýf mücadeleci bir taban hareketinin inþasý, tabanda çalýþma el-
bette gereklidir. Bununla birlikte özellikle iþçi hareketinin durgun olduðu dönem-
lerde taban içinde çalýþmak yetmez, bu kendi baþýna sendikal hareketin yeniden 
canlanmasýný saðlayamaz. Bunun temel nedeni sadece iþçilerin bilinç düzeylerinin 
sýnýrlýlýðý deðil, daha ziyade güvenilecek bir odaðýn bulunmayýþý, dolayýsýyla da 
iþçilerin harekete geçmek istememesidir. Bu bakýmdan sosyalist solda bir çekim 
merkezi yaratmak üzere devrimci bir iþçi partisinin varlýðý gereklidir. Bu da bizi 
THS’nin kendiliðindenci yaklaþýmýyla baðlantýlý ikinci sorunlu alana getiriyor. 

THS’nin temel özelliklerinden biri anti-Leninist tavrý ve devrimci par-

67  Lenin, ‘Sol’ Komünizm- Bir Çocukluk Hastalýðý, çev. Muzaffer Erdost, Sol yay., 7. 
Baský, 2008, s. 45-6.
68  K. Moody, Workers in a Lean World
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ti karþýtlýðýdýr. THS savunucularý iþçi sýnýfýnýn mücadeleciliðinin temelde öz-
nel bir faktör olduðunu ve sýnýf bilincinin ancak devrimci bir partinin etkisiyle 
ilerletilebileceðini yadsýma eðilimindedirler. Ya da baþka bir ifadeyle bu yaklaþým, 
Lenin’in ekonomik mücadele ile politik mücadele arasýndaki kapitalizme özgü 
ayrýmý aþma çabasýnda partiye verdiði özgül rolü toplumsal hareketlerle ikame 
etmektedir.  

Elbette THS’nin iþçi sýnýfýnýn iþyeri mücadelelerinin (sendikal talepler) öte-
sine geçme ihtiyacý olduðu, sendika hareketinin baþka ezilen toplumsal katman-
larla (“yeni” toplumsal hareketler) ittifak içinde yürümesi gerektiði tespiti, baþka 
bir çok yaklaþým tarafýndan da ileri sürülen, dolayýsýyla sadece bu yaklaþýma 
mâl edilemeyecek bir gerçekliðe iþaret etmektedir. Bununla birlikte bütün emek-
çi ve ezilen sýnýf ve katmanlarýn çýkarlarýnýn bir araya getirilmesi doðrudan 
sendikalarýn iþi olamaz, zira sendikalar esas olarak çalýþan iþçilerin örgütleridirler 
ve bu iþçiler dýþýndaki toplumsal gruplarýn çýkarlarýyla iþçilerin çýkarlarýnýn bir 
program etrafýnda birleþtirilmesi ancak bir devrimci partinin varlýðýný gerektirir. 
Bu nedenle THS’nin, sendikalara “yeni” toplumsal hareketlerle eþit düzeyde ve 
bu kadar koþulsuz bir biçimde ittifak önerisinde bulunmasýnýn en temel sonucu 
sendikalarýn STK’laþmasý olacaktýr. 

Yukarda da belirttiðimiz gibi THS, “geleneksel” sendikacýlýk eleþtirisinde 
Lenin’in sendikalarý araçsallaþtýrdýðý önermesine merkezi bir önem atfediyordu. 
Oysa þu ana kadarki tespitlerimiz THS yaklaþýmýnda hem amacýn kaydýðý (dev-
rim deðil, radikal reformlar) hem de aracýn farklýlaþtýðý (parti deðil, toplumsal 
hareketler) bir model inþa edilmiþ olduðu yönündedir.  

Ayrýca ne Lenin ne de Trotskiy sendikalarýn partiden “özerk” olmalarýna karþý 
çýkmýþlar ya da sendikalarýn partilere baðýmlý olmalarýný savunmuþlardýr. Sadece 
emperyalist çaðda “baðýmsýzlýk” görüntüsü altýndaki “katýksýz” sendikacýlýða yer 
olmadýðýna iþaret etmiþlerdir: 

Sendikalizmin epigonlarý, sendika örgütünün burjuvaziden ve reformist sosya-
listlerden baðýmsýzlýðýný, genel   baðýmsýzlýða, Komünist Parti de içinde olmak 
üzere bütün partilerden mutlak baðýmsýzlýða (sözleriyle) dönüþtürüyorlar. (…) 
Burjuvazinin etkisinden baðýmsýzlýk pasif bir durum olamaz. Varlýðýný ancak si-
yasal eylemlere, yani burjuvaziye karþý mücadeleyle gösterebilir. (…) Böylece 
proletarya mücadelesini oportünist deðil, devrimci bir parti önderliðinde sür-
dürmedikçe proletaryanýn burjuva hükümetinden gerçek baðýmsýzlýðý kurula-
maz. (…) Ama bütün koþullarda parti, örgütsel olarak söylemeye gerek yok 
ona “boyun eðmeyen” sendikalarýn gerçek baðýmsýzlýðýna dayanmak suretiyle 
genel önderlik kazanmayý amaçlar69.  

Yani altý çizilmesi gereken þudur: Parti ne sendikanýn ne de iþçi konseyle-
rinin yerini alabilir. Burada sorun, THS savunucularýnýn daha önce anarko-sen-
69  Trotskiy, Sendikalar Üzerine, s. 27-31.
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dikalistlerde de olduðu gibi sendikalarýn “örgütsel” baðýmsýzlýðý ile “politik” 
baðýmsýzlýðýný karýþtýrmalarýndan kaynaklanmaktadýr. Sendikalarýn örgütsel 
açýdan baðýmsýzlýðý gereklidir, ancak yeterli deðildir. Geçmiþte anarko-sendika-
lizmin, günümüzde ise THS’nin savunuculuðunu yaptýðý 

böylesi çabalarýn en temel hatalarý büyük bir siyasi sorun olan kitleleri sendika 
bürokrasisinin etkilerinden kurtarmak sorununu örgütsel deneylere indirgeme-
sinde yatmaktadýr. Kitlelere yeni bir yol önermek yeterli deðildir. Kitlelerin ne-
rede olduklarýný tespit etmek ve onlarý bir yöne doðru yönetmek zorunludur70. 

Bu da mevcut sendikalarda çalýþmakla olur, onlarla “yollarý ayýrarak” deðil! 
Bu tespitler ýþýðýnda THS savunucularýnýn “sendikalarý araçsallaþtýrma” yönlü 
eleþtirilerinin tam tersinin geçerli olduðu kanaatindeyiz: Ýddia edilenin aksine 
Lenin(izm) deðil, asýl THS yaklaþýmý savunucularý sendikalarý ve iþçileri reform-
cu talepler uðrunda “yeni toplumsal hareketler”in peþine takarak araçsallaþtýrma
ktadýrlar. Açýkça ifadesiyle:

bu bizi küreselleþmeye karþý demokrasiyle tavýr alma konusuna getiriyor. 
Elbette bu durumda demokratikleþme aracý olarak emeði görüyoruz71.

c) Ýþçi enternasyonalizmi sorunu:
Dayanýþma aðlarý mý dünya partisi mi?

Üçüncü ve son bir sorunlu alan ise THS’nin soyut bir enternasyonalizmin öte-
sine geçememiþ olmasýdýr. Zira önerilen açýkça THS’nin sol liberal savunucularý 
tarafýndan bir “modem dayanýþmasý”ndan, ulusalcý ve 3. Dünyacý savunucularý 
tarafýndan ise uluslarýn birliðinden ibarettir. 

Eðer neoliberal küreselleþme hareketi sendikal enternasyonalizmin oluþmasý 
için gereken temel güdüyü saðlýyorsa bu, kendi araçlarýný beraberinde getiren 
bir iletiþim/bilgi devrimi sayesinde olur. (…) Bu enternasyonalizmin ‘yeni’ 
olan tarafý ise esas olarak bilgiye dayanýyor olmasý72.

Waterman özellikle emeðin bilgisayar ortamlý iletiþime artan katýlýmý üze-
rine odaklanarak, iletiþimin yeni iþçi enternasyonalizmini oluþturmaktaki belir-
leyici rolünü vurgulamaktadýr73. Waterman bir bilgisayar aðýnýn kurulmasýnýn, 
kendi deyimiyle “beþinci enternasyonal”in kurulmasýnda yaþamsal bir öðe 

70  Trotskiy, age., s. 90.
71  Munck, age., s. 212.
72  R. Munck, age., s. 188-9.
73  Dyer-Whitheford, age., s. 227.
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olabileceðini düþünmektedir74. Burada sadece yeni teknolojilere ne kadar belir-
leyici rol atfedildiðine deðil, enternasyonalden ne anlaþýldýðýna da dikkat etmeli-
yiz. THS yaklaþýmýnýn savunucularýnýn “enternasyonal”le kastettikleri bir dünya 
partisi deðil, bilgisayara dayalý iletiþimin saðladýðý varsayýlan “demokratik ola-
naklardan” yararlanmak üzere sýnýr ötesi dayanýþma aðlarý kurmaktýr; yani bir tür 
“iletiþim enternasyonalizmi”! Vaaz edilen þudur: “Dünyanýn bütün iþçileri örgüt-
lenmeyi býrakýn, aranýzda iletiþime geçin!” 

Ulusalcý THS savunucularý ise yeni bir emek enternasyonalizmden, iþçileri 
ulus olarak örgütlemeyi ve bu “ulusal” örgütlenmelerin birliðini anlamaktadýrlar. 
Bu ulusalcý söylemin enternasyonalizmle ne derece uyumlu (!) olduðuna karar 
vermek bakýmýndan þu ifade yeteri kadar çarpýcý olsa gerek: 

(THS yaklaþýmýna örnek olarak gösterilen sendikalarýn, K.T.) Siyasal söylemle-
rinin diðer bir önemli öðesi ise ulusalcýlýktýr. Ulusalcý söylem bizdeki gibi sýnýf 
yerine ulusu ikame etmemekte, tersine iþçi sýnýfýnýn çýkarlarýný, ulusun (halkýn) 
çýkarlarýna genelleþtirmektedir. (…) Sözü edilen ulusalcýlýðý anlamak için 
Uno Mayo’nun (KMU: Bir Mayýs Hareketi, K.T.) formülasyonuna bakýlabilir: 
“Filipinler’in zenginlikleri Filipin halkýna aittir” 75.

Oysa sendikalar ve onlarý yönlendiren sendika bürokrasisi þayet yukarda 
göstermeye çalýþtýðýmýz gibi tarihsel ve yapýsal olarak “ulusal” sermayeleri ve 
devletleriyle göbek baðý iliþkisi içinde iseler, ancak “ulusal” sosyal politikayý et-
kileme gücüne varabilirler. Uluslararasý bir müdahale, “küresel dayanýþma” ya 
soyut bir talep olarak kalmaya devam eder ya da ulusalcý taleplere evrilebilir. 
Gerçek anlamda bir enternasyonalizm mücadelesi, kapitalizmi ortadan kaldýrmayý 
hedefleyen bir devrimci program ve sosyalizme geçiþ hedefleri temelinde faaliyet 
gösteren güçlü bir uluslar arasý örgütün koordinasyonuna ihtiyaç duyacaktýr.  Bu 
da ne bilgisayar aðlarýyla ne de ulusal kalkýnmacýlýkla mümkündür, bir dünya 
partisinin inþasý için mücadeleyi gerekli kýlar.  

4) Uygulamada THS: Ne kadar “hakiki”?

THS’nin sendikal hareketin açmazlarýna iliþkin geliþtirdiði çözüm öneri-
lerinin taþýdýðý sorunlarý belirttikten sonra bir de þu noktanýn altýný çizmek ge-
rekir: THS savunucularý tarafýndan örnek model olarak gösterilen deneyimler76 

74  Dyer-Whitheford, age., s.229.
75  Özuðurlu, Emek Tartýþmalarý, s. 360. 
76  THS savunucularýnýn sýklýkla örnek gösterdiði bu deneyimlerin baþýnda Güney 
Afrika’da COSATU (Güney Afrika Sendikalarý Konfederasyonu), Güney Kore’de KCTU (Kore 
Sendikalar Konfederasyonu), Brezilya’da CUT (Birleþik Ýþçiler Merkezi), Filipinler’de KMU 
(1 Mayýs Hareketi) gelmektedir. “3. Dünya” dýþýndan bir örnek olarak CAW (Kanada Otomitiv 
Ýþçileri Sendikasý) zikredilebilir.
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de aslýnda THS modelinin temel özelliklerini taþýmaktan uzak olup, daha çok 
“geleneksel” sendikacýlýðýn, özellikle de THS tarafýndan “politik sendikacýlýk” 
olarak nitelendirilen anlayýþýn birer örneðidirler. Zira bu sendikalarýn büyük 
çoðunluðu sosyalist ya da komünist partilerle iliþki içerisinde, onlarýn bir ürü-
nü olarak doðmuþlardýr. Örneðin CUT, Brezilya’da PT (Brezilya Ýþçi Partisi) ile, 
COSATU, Güney Afrika’da SACP (Güney Afrika Komünist Partisi) ile, KMU, 
CPP (Filipinler Komünist Partisi) ile organik baðlar kurmuþtur. Yani söz konusu 
sendikalar hiç de iddia edildiði gibi partilerden baðýmsýz bir geliþme çizgisi ve 
politik mücadele hattý izlemiþ deðildirler77.

Bu tespitlere þu soru da eklenebilir: Acaba THS’nin baþarýlý olduðu ileri 
sürülen uygulama örnekleri, sermayenin neo-liberal saldýrý stratejisinin son 20 
yýllýk deneyimleri ve sonuçlarý gözden geçirildiðinde ne durumdadýr? Bir an için 
söz konusu deneyimlerin ideal THS tanýmýna uyduklarýný varsaysak bile, THS 
teorisyenlerinden Munck’ýn “örneðin Brezilya, Güney Afrika ve Hindistan’da 
sendikalar daha kapsamlý bir toplumsal bakýþ açýsý geliþtirmiþler ve Lenin’in 
sendikalarýn en ileri politik ufku olarak gördüðü ‘ekonomizm’den politik olarak 
kopmuþlardýr”78 iddiasý gerçekliði ne kadar yansýtmaktadýr? 

Söz konusu mücadeleci sendikacýlýk deneyimleri üzerine yapýlan çeþitli 
araþtýrmalarda, üstelik bizzat bazý THS teorisyenleri tarafýndan söz konusu de-
neyimlerin sýnýrlarýna iþaret edilmiþtir79. COSATU, Güney Afrika’da ýrkçý reji-
min bitirilmesinde önemli rol üstlenmiþ bir örgüttür. Ancak bu süreç sonrasýnda 
sistemin bir parçasý haline gelmiþ ve “sosyal ortaklýk” rolünü yerine getirmeye 
baþlamýþ, ANC (Afrika Ulusal Kongresi) hükümetinin neo-liberal makro ekono-
mik politikalarý destekleyen tavrý karþýsýnda ittifak iliþkisini sürdürmeye devam 
etmiþtir. Apartheid sonrasý koþullarda  COSATU’nun ANC hükümeti ile yaptýðý 
ittifakýn sendikal hareketin özerkliðine önemli kýsýtlar getirdiði ileri sürülmekte-
dir80. Bramble ise yaptýðý araþtýrmada COSATU deneyiminin özellikle devletin 
politik baský ortamýndan kaynaklanan konjonktürel bir olgu olduðu, bir kez baský 
ortamý ortadan kalktýðýnda, kurumsal süreçlerin tekrar sendikal hareketi kapita-
lizmle bütünleþtirmeye yönlendireceði sonucuna varmýþtýr81. Öte yandan THS’yi 
savunan araþtýrmacýlar bile COSATU deneyiminin bir THS örnek modeli olarak 
kendisine atfedilen bazý niteliklerini kaybetmekte olduðunu ileri sürmektedirler82. 

77  Bu konuda bkz. Mi Park, “South Korean Trade Union Movement at the Crossroads: A 
Critique of ‘Social Movement’ Unionism”, Critical Sociology, vol. 33, 2007, s. 311-344.
78  R. Munck, Uluslar arasý Emek Araþtýrmalarý, Öteki Yay., çev. Cenk Aygün, 1995,  s. 
179.
79  Waterman, age., s. 18
80  Lier/Stokke, age., s. 810.
81  T. Bramble, espace.library.uq.edu.au/eserv/UQ:10640/tb_sachp_03.pdf.
82  A. Bezuidenhout, “Towards global social movement unionism? Trade union responses 
to globalization in South Africa”, Discussion Papers, 115/2000, www.ilo.org/public/english/
bureau/inst/download/dp11500.pdf.
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Ýþçi denetimi geleneðinin deðiþime uðradýðý, sendika üyeleriyle iþyeri temsilci-
leri ve tam zamanlý sendika çalýþanlarýnýn rolü konusunda da önemli deðiþimler 
olduðu saptanmýþtýr. Parlamento ya da Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi ku-
rumlarda yer alma ile birlikte bürokratlaþma eðiliminin tekrar baþ gösterdiði, bu 
geliþmelerin olsa olsa sendika görevlilerinin sýnýfsal konumlarýndan “göç” etme 
sonucunu doðurduðunu belirtmektedirler. Bu deðiþim artan ücret farklýlaþmalarý 
ve diðer bazý ek maddi kazançlar þeklinde kendisini göstermektedir83. CUT da 
benzer þekilde PT’nin hükümette olduðu dönemde ÝMF ve Dünya Bankasý’nýn da 
taleplerini gözeten neo-liberal politikalara angaje olmuþ, tam bir sosyal ortaklýk 
politikasý izlemiþtir84. 

Bu somut deneyimlerden çýkarsanabilecek önemli bir sonuç, sendikal düzey-
de üstelik de siyaset yapmak üzere kurulu örgütlenmelerin, “kitlesel hareketlen-
melerin”, istedikleri kadar mücadeleci olsunlar, otomatik olarak, kendiliklerinden 
devletle bütünleþmiþ bir sendikal bürokrasi engelini aþamayacaklarý ve gerek-
li müdahaleler yapýlmazsa belli bir süre sonra hem üye kitlesinin sendikal bü-
rokrasinin peþine takýlacaðý hem de bir bütün olarak hareketin sistem tarafýndan 
içerileceðidir.

Politik sonuçlar

Sendikalar, sermayenin saldýrýlarýna karþý direniþ 
merkezleri olarak yararlý iþler görürler. Güçlerini pek 
yerinde olmayan bir biçimde kullandýlar mý, kýsmen 
hedeflerini gözden kaçýrýrlar. Ayný zamanda mevcut 
düzeni deðiþtirmeye çalýþacaklarý ve örgütlü güçlerini, 
iþçi sýnýfýnýn kesin kurtuluþu, yani ücretlilik sisteminin 
kesin olarak kaldýrýlmasý için bir araç olarak kullanma-
ya çalýþacaklarý yerde, düzenin sonuçlarýna karþý geril-
la savaþý ile yetindikleri anda da, hedeflerini büsbütün 
yitirirler85.

Sendikalar, bütün burjuva ve dini sendikalar üze-
rindeki üstünlüklerini sýnýf mücadelesi düþüncesine 
borçludurlar, sendikalarýn pratik baþarýlarý ve güçleri 
bilimsel sosyalizm teorisi ile aydýnlatýlmasýnýn ve dar 
görüþlü ampirizmin çukurundan çýkmýþ olmasýnýn bir 

83  Bezuidenhout, age. 
84 Bu konuda bkz. Sungur Savran, “Brezilya’da Lula Hükümetinin Bir Yýlý: Post-
Leninizmin Ýflasý”, Ýþçi Mücadelesi, sayý: 10, s. 64-86. 
85  Marx, Ücretli Emek ve Sermaye - Ücret, Fiyat ve Kậr, Sol Yay., 7. Baský, çev. Sevim 
Belli, 1992, s. 127.
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sonucudur. (…) Bu anlamda, sendikalarýn sosyal de-
mokrat teoriden kurtarýlmasýna ve sosyal demokrasiye 
karþý baþka bir ‘sendikal teori’ bulmaya yönelik arayýþ, 
bizzat sendikalar açýsýndan bir intihar denemesinden 
baþka hiç bir þey demek deðildir86.

Mevcut sendikalarýn “yozlaþmýþ” durumundan hareketle mücadeleci bir 
sendikal hareket arayýþýnýn günümüzdeki ifadelerinden biri olan THS akýmýnýn 
doðru bir gözlemden (“bu sendikalar bürokratlaþmýþ, mücadelenin önünü 
týkýyorlar”) yola çýkmalarýna denilecek bir þey yoktur. Ancak bu yazýda göster-
meye çalýþtýðýmýz gibi THS yaklaþýmýnýn nesnel (“yeni” bir kapitalizm evresi-
ne girmiþ olduðumuz ve “yeni iþçi kitlesi”nin belirleyici rol oynadýðý) ve öznel 
(sendika yönetimlerinin tutucu zihniyetleri) etkenlere dayalý olarak hem teþhisi 
(“sendikacýlýðýn krizi”) hem de tedavisi (“bu sendikalarla olmaz”, mevcut sendi-
kalar “dinazorlaþtý”) doðru ve gerçekçi deðildir. Böylesi bir yaklaþým sendikalarýn 
asýl sorunu olan “sendika bürokrasisine karþý nasýl mücadele edelim?” sorusuna 
ve iþçi hareketi açýsýndan can alýcý önemde olan “iþçi sýnýfýný sýnýf mücadelesine 
nasýl kazanýrýz?” sorusuna doðru bir teþhis koyamamaktadýr. Benzer þekilde çö-
züm önerisi de (“farklý sendikal örgütlenmelerle ve diðer toplumsal hareketler-
le koalisyon yaparak devleti dize getirebiliriz, demokratikleþtirebiliriz”) doðru 
deðildir. 

Sendikal hareketin günümüzde de hükmünü sürdüren asýl sorunlarý, 
sendikalarýn tekelci kapitalizmle birlikte iyice belirginleþen çeliþkili doðasýndan 
kaynaklanmaktadýr. THS yaklaþýmý bu çeliþkilerin üzerine giderek onlarý aþmak 
yerine çeliþkilerin üzerini örten ya da en azýndan bu çeliþkilerle yüzleþmekten 
kaçan bir stratejinin ürünüdür. Evet, bugün varolan sendikalar yozlaþmýþ iþçi ör-
gütleri olarak tanýmlanacak bir nitelik taþýmaktadýrlar. Ama ne kadar bürokratik 
olarak yozlaþmýþ olsalar da, mevcut sendikalarýn savunulmasý ve içinde mücadele 
edilmesi gerekmektedir. En baþta burada yer alan iþçi kitlelerini sendika bürokra-
sisi aracýlýðýyla burjuva politikalarýna yedeklememek için. 

THS yaklaþýmýnda nesnel etkenler (“yeni iþçi kitlesi”, üretimin 
uluslararasýlaþmasý vb.) ve bazý öznel etkenler (yeni mücadele biçimleri) 
kendiliðinden ve baðýmsýz/özerk bir örgütlenmenin nedeni ya da gerekçesi olarak 
sunulmaktadýr. THS yazarlarýnýn da iþaret ettiði gibi gerçekten önemli direniþler, 
mücadeleler gerçekleþmiþ olabilir. Söz konusu sendikalarýn kitlesel eylemleri se-
vindiricidir, ancak bu mücadeleciliðin sýnýrlarýna iþaret etmemek çok tehlikeli 
olabilir. THS yaklaþýmý, sendikalarýn devrimci bir parti ile iliþkilerinde tam bir 
baðýmsýzlýk peþinde koþarak, eski sol sendikalizmin yanýlsamalarýný yeniden üret-

86  R. Luxemburg, Kitle Grevi, Parti ve Sendikalar, Z Yay., çeviren: Nedim Tuðlu, 1990, s. 
81. 
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mekte, iktisadi ve siyasi gücü nasýl ele geçireceði ve mücadelenin nasýl bir uluslar 
arasý boyut kazanacaðý konusunda oldukça çeliþkili tespitlerden hareket etmekte-
dir. THS bu mücadelelerin sýnýrlarýný göz ardý ederek direniþleri yüceltmektedir. 
Bu yaklaþýmýn asýl sorunu “katýksýz” sendikacýlýðýn burjuva karakteri, yeni iþçi 
aristokrasisine mensup kesimlerin oluþmasý ve sýnýf bilincinin oluþumundaki en-
geller karþýsýnda bir körlük içinde olmasýndan kaynaklanmaktadýr. Ayrýca THS 
yaklaþýmý iþçi sýnýfýnýn siyasal mücadelesini ve örgütlenmesini gölgeleyerek mü-
cadelenin merkezine parti dolayýmý yerine enformasyon eylemciliðini87, iletiþimsel 
mücadeleyi, ulusalcý versiyonunda ise ulusal kalkýnmacýlýðý koymaktadýr. 

 THS’nin baþta iþsizler ve örgütsüz emekçi kesimler olmak üzere “yeni 
iþçi kitlesi”nin örgütlenmesi” vurgusunun önemli olduðunu, bu sorunun devrimci 
Marksistler için de can alýcý önem taþýdýðýný da belirtmek gerekir88. Ancak burada 
temel ayrým noktasý þudur: THS yaklaþýmý fabrika ve mahalle arasýndaki gerili-
mi aþmak hedefinde vurguyu tamamen mahalle üzerine kaydýrmakta, fabrikada 
örgütlü iþçi kesimi ile mahalle arasýndaki baðlarý örecek, iþçileri ve tüm ezilen-
leri bütünleþtirecek bir yöneliþ için elzem olan devrimci bir partinin önderliði 
dolayýmýný göz ardý etmektedir. 

Sendikal harekette sýnýf mücadelesinin içinden geçmekte olduðu evrede bir 
yenilgi ideolojisi olan sivil toplumculuðun etkisi altýndaki THS, bir alternatif 
sendikacýlýk anlayýþý olarak “küreselleþme” çaðýnda küresel vatandaþlarýn için-
de yer aldýðý toplumsal hareketler tarafýndan yeni küresel sosyal düzenleme mo-
delleri89 yaratmak hedefine dönük olarak tasarlanmýþtýr. THS izlediði yöntemle 
sendikalarýn STK’laþmasýna, sendika bürokrasisinin sorumluluðunun hasýr altý 
edilmesine ve devlet gücü karþýsýnda yenilgilere zemin hazýrlayan bir politika-
ya hizmet etmektedir. Biz bu yazýda THS’nin “geleneksel” sendikacýlýktan çok 
Marksizmin sendikacýlýk anlayýþýyla mücadele eden bir yaklaþým olduðunu orta-
ya koymaya çalýþtýk. THS savunucularýnýn “sendikalarýn krizi” diyerek aslýnda 
sendika bürokratlarýný akladýklarýný, “bu sendikalarla olmaz” diyerek iþçileri sen-
dika bürokratlarýnýn denetimine terk ettiklerini göstermeye çalýþtýk. 

Gerçek bir sendikal muhalefet kendisini 1- sendikal demokrasinin yokluðu, 
2- bir karþý güç olarak sendikalarýn yetersizliði eleþtirileriyle sýnýrlayamaz. 
Sendikalarda muhalif bir taban hareketi sistemi devirmeyi göze alan, anti ka-
pitalist bir yönelimle sýnýf mücadelesini yürütmek durumundadýr. Ana hedef, 
sendikalarýn sosyal demokrasi ve burjuva devletiyle baðlarýný koparmak ve sen-
dikalarda örgütlü iþçilerin güvenini kazanmak olmalýdýr. Ýþçi sýnýfýnýn bilincinin 
geliþmesinde engel olan sendika bürokrasisi ile mücadele bu nedenle gereklidir. 
Bu perspektife sahip gerçek bir sendikal muhalefet kanýmýzca önüne þu somut 

87  N. Dyer-Whitheford, age., s. 222.
88  Bu önemin daha iyi anlaþýlmasý bakýmýndan ilk elde doyurucu bilgiler bu sayýda Selim 
Karlý’nýn Arjantin’deki iþsizler hareketi (piqueteros) üzerine yazýsýnda bulunabilir. 
89  Munck, age., s. 210.
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adýmlarý koymalýdýr:  

- sendikalarýn demokratikleþtirilmesi ve sendika bürokrasisinin ayrýcalýklarý 
ile mücadele

- bir eylem/mücadele programý
- devrimci bir iþçi partisinin inþasý

Bu yazýda THS yaklaþýmýnýn sýnýrlarýný ve çeliþkilerini, bu bakýmdan sol sen-
dikalizm ve anarko-sendikalizmle bir çok benzerlik içerdiðini göstermeye çalýþtýk. 
Belki bir farklýlýðý da vurgulamak gerekir: Sol sendikalizm ya da anarko-sendi-
kalizm bile, THS karþýsýnda hem devletin iþlevlerinin üstlenilmesi bakýmýndan 
gelecek toplum tasarýlarý ile hem de kapitalizmi devirmek üzere genel grev gibi 
bir silaha baþvurma konusundaki ýsrarlarý ile daha radikal bir tavrýn ifadesidirler. 
100 sene evvel nasýl “yeni sendikacýlýk” militan mücadele ile bazý kazanýmlar 
elde etmesine raðmen, sendikalarýn bugünkü uzlaþmacý konumuna dönüþmesini 
engelleyemediyse, THS de günümüz kapitalizminin sert sýnýf mücadeleleri içinde 
benzer bir iþlev görecektir. Sol sendikalizmin ve anarko-sendikalizmin çaðdaþ bir 
türü olarak THS mücadele tarzý olarak belki radikal olabilir, ancak sorunun köke-
nini kavramýþ olmak bakýmýndan hiç de radikal deðildir. Yýllar önce Voltaire’in 
dediði gibi “insanlarýn çoðu hastalýktan deðil, aldýklarý ilaçlardan ölüyorlar”. 
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14 Mart kitlesel grevi
ve sendikalar

Ali E. Bilgin

2007 sonu ve 2008 baharý uzun zamandýr sessizliðe gömülmüþ iþçi sýnýfýnýn 
yeniden hareketlendiði bir dönemi ifade eder. Ýþçi sýnýfý, 1995’den bu yana girdiði 
uzun sükûnetine son vermiþ, kitlesel eylemlerin ilk adýmlarýný atmýþtý. Tekel 
iþçilerinin özelleþtirmeye karþý kitlesel mücadelesi, Telekom emekçilerinin tarih-
lerindeki en büyük grevi mücadelenin geniþleyeceðine iþaret ediyordu. Sonra 14 
Mart kitlesel grevi, iþçi hareketinin ivmesini yükseltmiþti. 

Sosyal güvenlik sistemini temelinden deðiþtiren yasa tasarýsýna karþý, fab-
rika ve bölge düzeyindeki eylemler 14 Mart 2008’de Türk-Ýþ’in öncülüðünde 
Emek Platformu’nun çaðrýsý ile ülke çapýnda iki saat süren “genel grev”le zirveye 
çýkmýþtý. Grevin bazý sanayi merkezlerinde küçük çaplý mitinge dönüþmesi, sen-
dikadan mahrum iþçilerin birçok yerde greve katýlmasý, iþçilerin yönelen grevin 
sürmesine dair talepleri, eylemin iþçi hareketini kýsa sürede hýzla, yükseltmesine 
dair potansiyelini ortaya koymuþtu. 

Gelgelelim, 14 Mart sabahý, muazzam geniþ bir mücadele menzilini orta-
ya koyan kitlesel grevin, hareketi yukarýya çekecek bir mayalanma için yeterli 
olmadýðý, sanayi iþçisi kitlesinin iki saatlik idari karara uymasýyla belli olmuþtu. 
Sol gruplarýn, Türk-Ýþ dýþýndaki birçok sendikanýn, meslek örgütlerinin düzen-
ledikleri miting, “kitlesel” basýn açýklamasý, yürüyüþ düzenlemeleri, hareketin 
ivmesini yükseltmek için yeterli olmamýþtý. Ýþçi hareketi, yeniden fabrika, böl-
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ge veya sektör düzeyindeki, birbirinden kopuk mücadele hattýna geri çekilmiþti. 
Türk-Ýþ merkezi bürokrasisi, hükümetin yasayý geri çekme kararýný, eylemin 
sona ermesi için iyi bir gerekçe olarak kullanmýþtý ve bu hareketin ivmesinin 
düþmesinde çok etkili olmuþtu.

Böylece, iþçi sýnýfý, 2007 yýlýnda kuvvetli iþaretleri (yüzeydeki görüntüleri) 
açýða çýkmýþ olan, 2008 baharýnda derinleþmeye baþlayan kapitalizmin krizini 
yükselen bir mücadele eðrisi içinde karþýlama imkânýný yitirmiþ oldu. Bu, artýk 
tamamen bir zaman sorunu haline gelmiþ bulunan ekonomik çöküþün sonuçlarýný 
(maliyetlerini) iþçi sýnýfýnýn 2001’de olduðu gibi kabul edeceði anlamýna gelmiyor 
kuþkusuz. Ama sendika bürokrasinin tahakkümü altýnda, krize karþý taban örgüt-
lenmelerinin yaratýlmasýnýn henüz maddi koþullarýnýn var olmadýðý anlaþýlýyor.1

Eylül-Ekim aylarýnda þiddetini artýran uluslar arasý kapitalizmin krizinin, 
ideolojik ve politik veçheleriyle sistemin muazzam ölçüde sorgulanmasýna yol 
açacaðý muhakkak. Neo-liberalizm altýnda, iþçi sýnýfýna yönelen saldýrýnýn biçim 
deðiþtirmesi kuvvetle muhtemel. Sýnýfýn uluslar arasý ölçekte, cevap vermesinin 
imkânlarý eskiye göre hiç de dar deðil. Türkiye iþçi sýnýfýnýn siyasi örgütleri çok 
zayýf, birleþik mücadelesinin önünde ciddi engeller var. 14 Mart kitlesel grevinde 
gördüðümüz gibi sendikalar olmadan iþçi hareketinin kýsa sürede, organize olup 
mevzi mücadeleleri aþmasý, kitlesel birleþik mücadeleye yönelmesi güç görünü-
yor. Ama iþçi hareketinin yükselmesinin önündeki baþlýca engellerden biri de 
yine ayný sendikalar.   

Kapitalizmin her krizi, sermayenin iþçi sýnýfýna karþý saldýrýsý olmaksýzýn, 
yeni bir dengeye kavuþamaz; egemen sermaye sýnýfý kendi koþullarýný kabule zor-
lar. Ve bunun tersi de doðrudur, sýnýfýn kriz koþullarýnda (sendikal ve politik) ör-
gütlenme düzeyi, kendine güveni,  politik bilinci, mücadelenin yalnýzca þiddetini 
deðil, oluþacak yeni denge üzerinde çok etkili olur. Önümüzdeki dönemde de 
böyle olacaktýr. 2 

 Ama iþçi hareketinin mücadelesi, devrim dönemleri hariç, savunma çizgisi-
ni pek aþmaz. 1970’lerin krizine karþý Batý Avrupa iþçi sýnýfýnýn mücadele çizgisi 
böyle olmuþtur,  Güney Kore 1997 krizinde ve Türkiye 1994, 2001 ekonomik 
çöküþlerinde de. Arjantin iþçi sýnýfý 2001 krizinde taleplerini belli ölçüde burju-
vaziye kabul ettirmiþti ama savunma çizgisi belirleyici idi. Kriz sürecinde sýnýfýn 
mücadelesinin genellikle savunma çizgisinde kalmasýný, tarihsel bir eðilim olarak 
ele almaktan çok, sýnýfýn mücadele tecrübesi olarak dikkate almak daha doðru 
olur. 
1  “Ekonomik Krize Karþý Sýnýf Yýðýnaðý Gerek” baþlýklý yazýsýnda Sungur Savran, 
sorunun âciliyetini þu þekilde ifade ediyor:“Ýþçi sýnýfý ve emekçilerin en basit hak ve kazanýmlarýný 
korumalarý dahi büyük mücadelelerin konusu haline gelecektir. (…) Bu koþullarda sendikal 
hareket içindeki sýnýf mücadeleci unsurlarýn da sosyalist hareketin de ciddi bir yýðýnak yapmaya 
þimdiden baþlamasý kaçýnýlmaz bir görevdir”. MaviDefter.org, intikal tarihi “30 Eylül 2008.
2  DÝP Giriþimi “Ekonomik Krize Karþý Kampanya”da, savunma çizgisini aþan yeni 
talepler ortaya koyarak, krizde sýnýfýn öncülerine, doðru bir istikameti göstermiþtir.  
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2008 krizi derinleþirken, egemen sermayenin endiþeleri yoðunlaþýyor. Ama 
söylemlerinden, 2001 krizi dönemine nispetle daha güvenli olduðu anlaþýlýyor. 
Bir yandan, tekil sermayeler, kendi çýkarlarýný korumak için çaba harcarken (dev-
leti bu çýkarlarý korumaya davet ederken ve zorlarken) diðer yandan iþçi sýnýfýnýn 
tepkilerinin nötralize edilmesi gerektiðinin3 bilincindeler. Hiç kuþkusuz, 2008 
kriz sürecinde egemen sermaye sözcülerinin 2001’e göre kendilerine daha fazla 
güveniyor olmalarýnýn nedeni, yedi yýldýr sýnýf dengelerini büyük ölçüde lehlerine 
çevirebilmiþ olmalarýndan kaynaklanýyor.

Ýþçi hareketinin örgütlenmesini ortadan kaldýramayacaðý hafýzasýna kazýnmýþ 
burjuvazi için, sendika bürokrasisinin burjuva devletine yakýnlaþmasý çok önem-
li.4 1997’de Refahyol Hükümetinin devrilmesinde oluþturulan “sivil inisiyatif”te 
yer alan Türk-Ýþ, 2001 krizi döneminde gösterdiði vatanperverlik5 ile sendika bü-
rokrasisinin egemen sermaye ve devleti için ne kadar hayati role sahip olduðunu 
somut biçimde göstermiþti. Tabiî diðer konfederasyonlarýn ve sendikalarýn çoðu 
da Türk-Ýþ’ten aþaðý kalmamýþtý. Krizin, keskinleþtireceði toplumsal muhalefet 
ortamýnda, iþçi sýnýfý, sendikal örgütlere ne kadar ihtiyaç duyuyorsa, egemen 
sermaye de sendika bürokrasisine o kadar muhtaç, dersek herhalde abartmýþ 
olmayýz. Sendikalarda bürokrasinin hâkim rolü,14 Mart kitle grevinde bir kez 
daha görüldü. 

14 Mart Kitlesel Grevi

Yalnýzca 1989-91 Bahar kitle grevlerinden, 1994 ve 2001 Türkiye krizle-
rinde iþçi sýnýfýnýn mücadelesinden öðrenmiþ deðiliz, yakýn dönemin en önemli 
iþçi eylemlerinin cereyan ettiði Güney Kore 1997 ve Arjantin 2001 yýlý krizlerin-
den de biliyoruz; yerel düzeyde cereyan eden mücadeleler ile iþsizler veya kent 
yoksullarýnýn örgütlenmesi, büyük iþletmelerin sanayi iþçilerinin daha doðrusu 
örgütlü sendikal hareketle buluþmadýðýnda, birleþik kitlesel bir eyleminin vuku 

3 Bir örnek. TÝSK Baþkaný þunlarý söylüyor: “… ülke olarak küresel krizin bu olumsuz 
etkilerini yaþamamamýz, hatta krizi bir yatýrým ve büyüme fýrsatýna dönüþtürmemiz mümkün 
müdür? Bize göre, pekâlâ mümkündür. (…) Bizce bunlar arasýnda son bir yýldýr bir türlü 
toplanamayan Ekonomik ve Sosyal Konsey’in hemen toplantýya çaðrýlarak tüm sosyal taraflarýn 
ve paydaþlarýn üzerinde mutabakata varacaklarý reçeteler, yol haritalarý hazýrlanmasý yoluna 
gidilmesi çok büyük önem taþýmaktadýr.” Tuðrul Kutadgobilik, TÝSK Ýþveren Dergisi, Eylül 2008.
4 2001 kriz sürecinde yaklaþýk 400 bin iþçinin toplu sözleþme görüþmelerinin uzlaþma ile 
sonuçlanmasýný dönemin Bakanlarýndan Mehmet Keçeciler “Türk-Ýþ’in gösterdiði vatanperverlik”  
olarak deðerlendirmiþtir. Radikal, 22 Mayýs 2001.
5  Türk-Ýþ Merkez Bürokrasisinin Mustafa Kumlu önderliðindeki kanadýnýn AKP’ye 
yakýn olmasý bu baðýn, zayýflamasýný deðil tam tersine bu parti dolayýmý ile daha güçlü kurulmuþ 
olduðunu gösterir.
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bulmasý (inþa edilmesi) çok güç, hatta imkânsýz görünüyor.6 
Türkiye’de iþçi sýnýfýnýn sendikalara raðmen, kitle eylemlerine yönelmemiþ 

olmasý, birleþik bir mücadelenin inþa edilmesi sürecinde sendikal örgütlenme-
nin tayin edici rolünü sanýyorum ortaya koyuyor. Hiç kuþkusuz iþçi sýnýfýnýn 
kitlesel mücadelesi, azgeliþmiþ bir ülkenin tarihsel boyutu sýnýrlý ve dar pratiði 
ile tanýmlanamaz. Hele hele buradan yola çýkarak, teori düzeyine yükseltilecek 
kavramlaþtýrma yapýlmasý ve ülkedeki sýnýf mücadelesinin özgünlüðü gibi analiz-
lerin yapýlmasý pek doðru olmaz. Ama iþçi sýnýfý bilincinin sendikal mücadeley-
le sýnýrlý olduðu, sosyalist hareket ile iþçi hareketinin hala daha ayrý mecralarda 
aktýðý, Devrimci Marksist fikirlerin sýnýfa nüfuz etmediði, üstelik sosyalist hareke-
tin büyük kýsmýnýn Stalinci ikâmeciliðin mekanik anlayýþýna hapsolduðu, sýnýfýn 
öz-örgütlenme deneyiminin hemen hiç olmadýðý koþullarda, sendikalarýn (sendi-
ka bürokrasisinin deðil) kitle eylemlerinde inisiyatif sahibi olmasý, en azýndan bu 
tür mücadelelerin çoðunun baþlatýcýsý olmasý, beklenen bir sonuç. Bu durum 14 
Mart kitle mücadelesinde de görüldü, sendikalarýn grevdeki rolü belirleyici idi. 
Zaten fabrika düzeyindeki eylemlerde dahi iþçi kitlesi arkasýnda sendikanýn fiili 
desteðini görmek ister. 

14 Mart Kitle Grevi iki saatlik bir süreyi içeriyordu, hayatý tam olarak 
durduramamýþtý sýnýfýn tüm kesimleri katýlmamýþtý. Menziline ulaþamamýþtý, 
kýsmiydi ve savunma eylemi çizgisini aþamamýþtý. Ama 14 Mart Genel Greviyle 
çalýþanlar toplumsal hayata aðýrlýklarýný dolaysýz olarak koydular, ülkenin en 
önemli toplumsal gücü olduklarýný “dosta, düþmana” bir kez daha gösterdiler. Þu 
da var, Grev, çapý ve etkileri bakýmýndan 1995’den bu yana iþçi hareketinin en 
önemli kitlesel eylemi oldu.7 

14 Mart Grevi, her gün devam eden ama fabrika sýnýrlarýna hapsolan ey-
lemleri, sadece aþmakla kalmayýp, çok daha kitlesel birleþik bir iþçi mücade-
6  Kapitalizmin eþitsiz geliþimi sýnýfýn en geri, en ezilmiþ, en dýþlanmýþ kesimlerinin 
örgütlenmesini güçleþtirir, hatta imkânsýzlaþtýrýr. Ýþyeri düzeyinde de vasýfsýz iþçilerin, geçici 
olarak çalýþanlarýn, kültürel düzeyleri düþük iþçilerin örgütlenmesi çok güçtür. Bu kesimler 
iþyerindeki genel örgütlenmenin basýncý altýnda sendikaya dâhil olurlar. Tuzla Tersane iþçilerinin 
Limter-Ýþ Sendikasý önderliðindeki Haziran 2008 grevin baþarýsýz olmasýnýn en önemli nedeni de 
budur. 
7  1995, ayný zamanda iþçi hareketinin gerilemesinin baþlangýç yýlýdýr. 1994’de baþlayan 
reel ücretlerdeki gerileme devam etmiþ, özelleþtirme saldýrýsý ilerlemeler kaydetmiþ, kamu 
sanayi iþyerlerinde taþeron istihdamý yaygýnlaþmýþtýr. Ancak güçler dengesi, iþçi sýnýfý aleyhine 
köklü biçimde deðiþtirilememiþtir, bu 1999 yýlýnda baþarýlacaktýr. 1995 yýlýnýn bir baþka özelliði 
14 Mart kýsmi grevine benzer bir kitlesel grevin, yani genel grevin kamu toplu sözleþmeleri 
sürecinde gevþek de olsa (Buna sendika bürokrasisi “iþe gidip çalýþmama” adýný vermiþti) 
uygulanmýþ olmasýdýr. Ayrýca KESK önderliðinde, 17 Haziran 1995 sendika yasasý talebiyle 
yapýlan Kýzýlay-Ankara mitingi militan mahiyeti ile Türkiye Ýþçi sýnýfý mücadelesinin en önemli 
eylemleri arasýnda yer alýr.  1995 yýlýnýn bir baþka özelliði, Türk-iþ önderliðinde 15 Ekim’de, 
Ankara’da yapýlan 250 bin iþçinin katýldýðý mitingin Koalisyon Hükümetini düþürmüþ olmasýdýr. 
Diðer yandan 1999 Sosyal Güvenlik-Ankara gösterisi ve 14 Nisan ile 1 Aralýk 2001 gösterileri 
kitleselliði bakýmýndan önemli olmakla birlikte, etkileri sýnýrlý olmuþtur. 
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lesinin imkânlarýný belirgin biçimde göstermiþtir. Ýstisnasýz bütün sendikalarýn 
(Konfederasyonlarýn) destek vermesi, ülkenin bütün þehirlerinde uygulanma 
imkâný bulmasý, grev devam ederken ve sonrasýnda yapýlan yürüyüþ ve küçük 
çaplý mitinglerin kitleselleþme eðilimi, birleþik bir mücadelenin çok kýsa sürede 
gerçekleþebileceðini ortaya koymuþtur. 

Sýnýftan umudunu kesip, burjuva sosyalizminin güvenli sularýna yelken açan-
lara, sýnýfý ideolojik düzeyde arayýp “hani sýnýf nerede” sorusunu sorup da bula-
mayanlara ve nihayet müthiþ karamsarlýk içinde, sýnýfýn andaki ruh halini kendin-
den menkul kavramlar icat ederek analiz edenlere somut bir cevap olmuþtur 14 
Mart. Güneþ bulutlardan sýyrýlmýþ, kuvvetli ýþýðýný göndermiþ, üþümekte olanlarý 
kýsa bir süre ürpertmiþtir, ama ne yazýk, çok kýsa bir süre sonra tekrar bulutlarýn 
arkasýndaki yerine geçmiþtir. 

Katýlým ne kadar? Tam olarak bilmiyoruz. Bu konuda sendikalardan veya 
devletin resmi kurumlarýndan tutarlý, inandýrýcý bir açýklama da gelmedi. Ama 
greve dahil olan iþyerleri ile yürüyüþlere, mitinglere ve basýn açýklamalarýna 
katýlan iþçi sayýlarýndan yola çýkarak yapýlacak bir hesaplama, yarým milyona 
yakýn emekçinin greve katýlmýþ olduðunu gösteriyor. Bu rakam, örgütlü iþçi 
sýnýfýnýn en azýndan üçte ikisinin greve katýlamadýðýný ortaya koyuyor. Greve 
katýlým, bilhassa, haberleþme, demiryolu ulaþýmý, devlet okullarý, devlet hastane-
lerinde yüksekti. Günlük hayat çok kýsa bir süre için özellikle demiryolu ulaþýmý, 
okullar, devlet hastanelerinin bir kýsmýnda aksadý. Hükümetin grevin sonuçlarýný 
görüp, sendikalarý görüþmeye davet etmesi grevin etkili olduðunun bir baþka 
önemli göstergesiydi. 

Grevin en önemli özelliklerinden birisinin, Türkiye’de örgütlü sendikalarýn 
istisnasýz tümümün destek verdiði ilk kitlesel mücadele olmasý ve 1994 
yýlýndan sonra ilk kez kamu çalýþanlarý (memurlar) ile sanayi ve hizmet sektö-
rü sendikalarýnýn tümünün birlikte bir grevi tasarlamalarý ve bu tasarýnýn hayata 
geçirilmesi (resmi destekle katýlým arasýndaki açý büyük olsa da) olduðunu da  
belirtmek gerekir. 1994’den sonra ilk kez sanayi sektörü ve kamu çalýþanlarý (me-
murlar) kitlesel olarak birlikte, süre olarak çok kýsa ve iþçi sayýsý muazzam ölçü-
de kalabalýk olmasa da birlikte grev yaptýlar.8  Bu pratiðin, iþçi sýnýfýnýn baðýmsýz 
siyasetini temel alan Devrimci Marksistler için, kitle içinde sendikal birlik ve 
ortak eylem zaruretini anlatmayý çok daha kolaylaþtýrdýðýný söylemeliyim. En 
azýndan, kitle içinde bu yönde yaratýcý bir sloganýn yalnýzca oluþmasýnýn deðil, 
benimsenmesinin imkânlarý geniþlemiþtir. 

Sendika bürokrasisi tarafýndan ilân edilen talepler sosyal güvenlik alanýyla 
sýnýrlýydý. Fakat greve iþçilerin coþkuyla destek vermesi, Türkiye’nin bütün 

8  20 Temmuz 1994 Kitlesel Grevi, sanayi iþçileri ve KESK önderliðinde kamu 
çalýþanlarýnýn (memurlarýn) ilk birleþik mücadele özelliðini taþýr. Ama 14 Mart Kitlesel Grevine, 
KESK dýþýndaki saðcý kamu çalýþanlarý sendikalarý da “Emek Platformu” zemininde de olsa 
destek vermiþtir.
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þehirlerinde sýnýfýn farklý kesimlerini bir araya getirmesi, kitlesel mitinglerle 
desteklenmesi, sýnýrlý taleplerin aþýlacaðýný, çok kýsa sürede genel talepleri içe-
ren sloganlarýn haykýrýlacaðýna iþaret ediyordu. Bürokrasi sosyal güvenlikle, 
özelleþtirmeler, çalýþma koþullarý, esneklik vb sorunlar arasýnda bað kurulmasýný 
istemiyordu, zaten grevin iki saatle sýnýrlanmasýnýn baþlýca nedenlerinden birisi 
de budur. Sanayi iþçileri iki saat sonra fabrikadan, þehir merkezine yürüyüþ dü-
zenlemeyi dahi tartýþmadan makinelerin baþýna dönünce, birleþik mücadelenin 
imkânlarý iyice daralmýþ oldu.

1999’dan bu yana, sosyal güvenliðe dair bu ikinci önemli yasal düzenle-
meydi ve iki farklý iþçi kuþaðý yasanýn alýp götürdüðü kazanýmlarda tam olarak 
uyuþmuþ sayýlamazlardý. Emekliliði yaklaþmýþ, bahar 89 eylemlerini yaþamýþ 
eski kuþak yasadan çok fazla etkilenmiyordu, yeni kuþak için ise sendika fabrika 
temsilcilerinin asla yerine getiremeyeceði hafýzaya ulaþma sorunu vardý. Ýþçilerin 
genelleþemeyen taleplerinin, bürokrasi tarafýndan kolayca massedilmiþ olmasýnýn 
maddi nedenlerinden birisinin bu olduðunu söylemek gerekir. 

Her mücadelenin, bürokrasi için ayný zamanda sermaye ve devleti ile ye-
niden-temas kurmanýn verimli bir aracý olarak kullanýlmasý (görülmesi) bu 
grevde de gözlenmiþtir. Sendika bürokrasisi, bilhassa Türk-Ýþ Merkezi bürok-
rasisi için yasa tasarýsýnda küçük bir makyajýn yapýlacaðýna dair söz verilme-
sinin yeterli olacaðý, açýklamalarýndan anlaþýlýyordu. Nitekim hükümetin daha 
grevin yapýldýðý akþam, tasarýyý geri çektiðini ve taraflarla yeniden görüþeceðini 
açýklamasý, bilhassa Türk-Ýþ bürokrasisi için grevin amacýna ulaþmasý olarak ifa-
de edilmiþtir.

Sendikalarda Bölünme

14 Mart Genel Grevi, sendikalarýn (ve konfederasyonlarýn) kitle mücade-
lesinin basýncý altýnda ayrýþabileceðini de ortaya koydu. Sýnýf aþaðýda kitlesel 
mücadeleye yönelirken, yukarda sendikalar arasýnda ayrýþma veya bölünmenin 
açýða çýkmasý, hiç kuþkusuz sýnýfýn farklý kesimlerinin çýkarlarýnýn çatýþmasýndan 
doðmuyor. Tam tersine, kitlesel mücadele birleþik bir yönelime girdiðinde, sen-
dikal farklýlýklarýn nesnel olmayan, (yani sýnýfýn ortak çýkarlarýyla uyuþmayan)  
yanlarýnýn bütün çýplaklýðýyla açýða çýkmasýndan kaynaklanýyor. 14 Mart kitlesel 
grevinde de sendikalar ve konfederasyonlar arasýnda gözlenen ayrýþmanýn (nihai 
sonuçlarýna ulaþmasa, çeliþkiler bütün çýplaklýðýyla açýðý çýkmasa da) bölünme-
nin gerçek nedeni budur. 

Emek platformunun bir kesimi, 14 Mart kitle grevinin, sosyal güvenlik soru-
nunda iþçi talepleri tümüyle yerine getiriline kadar, mücadeleye devem etmesini 
istiyordu. Tabiî ki sendikadaki politik gruplara angaje þubelerin ve temsilcilerin 
baskýsýyla. Sol gruplar, meslek odalarý da bu yönde çabalýyorlardý. Bazý sendika-
lar bilhassa KESK ve DÝSK grevle mücadeleyi kitlesel basýn açýklamalarý, hat-
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ta mitinglerle devam ettirdiler.9 Bütün bunlar, iþçi sýnýfýnýn mücadeleye istekli 
olduðunu ortaya koyuyordu, hatta kitlesel özellik taþýyan gösterilerde atýlan slo-
ganlar, iþçilerin diðer sorunlara dair talepleri seslendirdiklerini de gösteriyordu. 
Gelgelelim, Türk-Ýþ’te örgütlü iþçi sýnýfýnýn ana gövdesinin iþbaþýna dönmesiyle 
kitle mücadelesi aslýnda sona ermiþti, küçük çaplý mitingler 14 Mart grevinin 
gölgesinde kalýyordu.

Türk-Ýþ merkez bürokrasisi yasa tasarýsýnda emeklilik hakký için önerilen 
prim gün sayýsýnýn 7000’e düþürülmesiyle grevin amacýna ulaþmýþ olduðunu 
kabul etmiþti. Ama muhtemel ki tabandan gelen baskýlar karþýsýnda,10 mer-
kezdeki kimi bürokratlar iþçileri Meclis’in önünde toplanmaya dahi umutsuz-
ca çaðýrabildiler.11 Merkez bürokrasisi bu çaðrýyla yetinirken, yýllardýr merkez 
bürokrasisinin uzlaþmacý tutumunu, meydanlarda, grevlerde aþma deneyimine 
sahip iþçilerin örgütlü olduðu Türk-Ýþ’e dahil sendikalarýn bir kýsmý, kuþkusuz 
yine tabandan gelen basýnç sonucu KESK ve DÝSK önderliðinde sürdürülen gös-
terilere destek verdi. Türk-Ýþ’in 6 Nisan Kadýköy mitingine destek vermemesi 
Türk-Ýþ içindeki bölünmeyi derinleþtirdi. Ýstanbul ve Ankara baþta olmak üzere, 
sanayi bölgelerindeki þube platformlarýnýn ana gövdesini oluþturan on sendika12 6 
Nisan’da yayýnladýklarý deklarasyonla Türk-Ýþ merkezini eleþtirdiler ve Kadýköy 
mitingine katýlacaklarýný açýkladýlar. 

Bu durum, Emek Platformundaki bölünmeyi derinleþtirerek, platformu fiilen 

9  Grevden bir gün önce, Ýstanbul Taksim’de düzenlenen gösteriye 10 bin kiþi, Grevden 
hemen sonra Saraçhane’deki mitinge 20 bin iþçi, Bursa’da Emek platformu mitingine 5 bin 
iþçi katýldý. (Evrensel, 15 Mart 2008) Ankara’da grev sürerken ve grevden sonra düzenlenen 
gösterilere (basýndan ve sendikalardan derlediðimiz bilgilere göre) 30 ila 40 bin civarýnda iþçi 
katýldý. Ýzmir Konak Meydaný’nda düzenlenen DÝSK Genel Baþkanýnýn konuþma yaptýðý gösteriye 
ise 20 binin üzerinde iþçinin katýldýðý anlaþýlýyor. (Basýn ve sendikalar üzerinden yaptýðýmýz 
derleme)
10  Örneðin Ankara ve Ýstanbul Þubeler Platformu, iþçiler lehine sonuç alýnýncaya kadar 
Emek Platformunun mücadeleye devam etmesini istiyordu. Her iki Platform, 1 Nisan ve 6 Nisan 
Kitle gösterilerine de örgütlü destek verdiler.
11  Bunlardan biri, Belediye-Ýþ Baþkaný Nihat Yurdakul, Emek Platformunun mücadeleye 
devam etme isteðindeki diðer bileþenleri daha 1 Nisan ve 6 Nisan gösterilerini organize etmeden, 
“bol keseden” bir çaðrý yaparak iþçileri Ankara’ya Meclis’in önünde toplanmaya istedi. Bu çaðrý 
1989-91 kitle gösterilerinden sonra kalýp hale gelen tipik davranýþa uyuyordu; yani “bol keseden” 
çaðrý yapmak ama buna karþýlýk hiçbir taahhütte bulunmamak, kitlesel gösteriler için sendikalý 
iþçileri örgütlememek. 
12  Aðaç-Ýþ, Basýn-Ýþ, Deri-Ýþ, T.Denizciler, Hava-Ýþ, Kristal-Ýþ, Liman-Ýþ, Petrol-Ýþ, 
Tez Koop-Ýþ ve TÜMTÝS sendikalarý. Deklarasyonda, Emek Platformu göreve çaðrýldý:“Emek 
Platformu tüm bileþenleri ile ivedilikle toplanarak yeni aþamada alýnmasý gereken kararlarý almalý 
ve harekete geçmelidir. Türk-Ýþ Konfederasyonuna baðlý biz aþaðýda isimleri bulunan sendikalar, 
bu konuda yeniden bir deðerlendirme yapýlarak vakit geçirmeden ortak karar alýnmasýný talep 
ediyor, ortak karar alýnmamasý halinde Emek Platformu bileþenlerince 6 Nisan 2008 günü 
Kadýköy’de yapýlmasý planlanan mitinge yýðýnsal olarak katýlacaðýmýzý duyuruyoruz.” Evrensel 7 
Nisan 2008.
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iþlevsiz kýldý. 1 Nisan kitle gösterileri13 ve 6 Nisan Ýstanbul-Kadýköy mitingi-
ne14 Türk-Ýþ merkez bürokrasisi ve Hak-Ýþ ile Emek Platformunun saðcý diðer 
konfederasyonlarý, katýlmama kararý almýþtý. Bölünme, 1 Mayýs hazýrlýk sürecin-
de derinleþerek devam etti.15 Tam da bu koþullarda iþçi sýnýfýnýn kreþ ve sosyal 
tesis hakký ve sakat iþçi (özürlü) istihdamýna iliþkin bir dizi yasal kazanýmýný 
budayan düzenleme 15 Mayýs tarihinde sessiz sedasýz Meclis’ten geçebildi. 

Deklarasyon, Türk-Ýþ içindeki uzlaþmacý eðilimi baskýn olan sendikalarla 
nispeten daha mücadeleci sendikalarýn ayrýþmasý gibi bir anlama da geliyordu. 
Bu ayrýþma, farklý bir odak oluþturmanýn maddi tohumlarýný (özel sektörde örgüt-
lü olma, üye ücretlerinin Türk-Ýþ ortalamasýndan belirgin biçimde düþük olmasý, 
sendikal baraj sorunu vs.) taþýyor hiç þüphesiz. Ama önümüzdeki dönemde bu 
ayrýþmanýn kendisini diyalektik olarak aþmasý, yani yeni bir sendikal odak olma 
ihtimali yine nesnel koþullardan dolayý güç gözüküyor. Ayrýþma daha çok mer-
keze yönelik eleþtiri yapma, hatta ayrý tutum alma biçiminde Türk-Ýþ geleneðine 
çok uygun bir tavýr olarak deðerlendirilmeli. Çünkü deklarasyoncu sendika yöne-
ticileri, mücadelenin devam edeceðine dair hiçbir taahhüde girmediler ve ayrý bir 
odak oluþturmayý ima dahi etmediler. En önemlisi de sýnýfýn nesnel durumunun 
buna uygun olmamasý. Sendikal örgütlenme geniþlemediði, tam tersine daraldýðý 
için deklarasyoncu sendikalar ve bunun bürokrasisi Türk-Ýþ merkezinin vesaye-
tine ve uzlaþmacý çizgisine eskiye göre çok daha muhtaç durumda. Bu nedenle, 
ayrýþmalar, tabandan yükselen mücadele yükselmediði ve yýðýnsal bir sendikal 
örgütlenme buna eþlik etmediði sürece nihai sonuçlarýna varamaz.

Aþaðýdaki bölümlerde Türkiye’de genel grev olgusunu ve 14 Mart’a benzer 

13  28 Martta DÝSK, KESK, TMMOB, TTB ve Türk Diþ Hekimleri Birliði’nin, 1 Nisan 
günü iþ býrakarak alanlara çýkma çaðrýsý. Bu çaðrýya Türk-Ýþ’e baðlý kimi sendika merkezleri ile 
yerel platformlar da olumlu yanýt verdi. Türk-Ýþ’e üye sendikalar, merkezi bir grev örgütlenmesine 
niyetli görünmüyorlardý. Tabandan, bilhassa Ankara Þubeler Platformuna dâhil sanayi iþçilerden 
gelen destek sýnýrlýydý. Kýzýlay’daki gösteri kitlesel bir boyuttan çok uzaktý ve Meclis’in 
kapýlarýndan birine dayanan sýnýrlý sayýdaki iþçi, polis barikatýný aþamadý. Böylece sendikacýlarýn 
tasarýya engel olacaðýz biçimindeki demeçleri, temenni olmaktan öteye gidemedi. Grevin etkisi 14 
Mart’la kýyaslanamayacak ölçüde düþüktü. Ýþyerleri önünde basýn açýklamalarý, kýsmi mitingler bu 
eylemin temel özelliðiydi.
14  KESK, DÝSK, Türk-Ýþ’e dahil on bir sendikanýn yaný sýra bir çok kitle örgütünün 
organize ettiði ve sol siyasi gruplarýn aktif biçimde desteklediði Kadýköy-Ýstanbul 6 Nisan kitle 
gösterisi, elli bine ulaþan kitleselliði, sloganlarý ve coþkusu ile denizdeki bir fýrtýnanýn kýyýya 
vuran son þiddetli dalgasý gibi, 14 Mart greviyle zirveye ulaþan iþçi hareketi sürecinin son atýlýmý 
oldu.  
15  Türk-Ýþ’in (diðer konfederasyonlarla birlikte) 1 Mayýs 2008 gösterilerinin Taksim’de 
düzenlenmesine yönelik (baþkanlar Kurulu ve Yönetim Kurulu) merkezi kararýný, Genel Baþkaný 
Mustafa Kumlu’nun (ve Mustafa Türkel dýþýndaki yöneticilerin) fiilen sabote etmesi ve sað 
eðilimli yönetime sahip sendikalarýnýn birçoðunun dahi Mustafa Kumlu’nun ihanetine destek 
vermeyerek, Taksim kararýný desteklemeleri, 14 Mart Grevindeki  bölünmeyi derileþtirmiþtir. 
Diðer yandan,bu süreçte, Taksim’de ýsrar eden Türk-Ýþ’e üye (çoðu deklarasyoncu)  sendikalarýn, 
1 Mayýs için kitleleri seferber edecek hazýrlýk yapmamýþ olduklarý da görülmüþ oldu.
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mücadeleleri kýsaca ele alacaðýz. Bu 14 Mart kitlesel mücadelesini, bir Grev ola-
rak yerli yerine oturtmak ve geçmiþten geleceðe bir baðýn kurulmasý için zaruri 
gözüküyor.

Türkiye’de Grev Kavramý 

Türkiye’de ne sosyalist gruplarýn yayýnlarýnda, ne sendika literatüründe ve ne 
de akademik “sosyal politika” veya “çalýþma iliþkileri” alanýnda, Grev anlamýna 
gelen mücadelelerin büyük kýsmý, bu þekilde tanýmlanmaz. Sendika yönetimleri-
nin çoðu için grev, yasal toplu sözleþme sürecinde uzlaþmazlýk oluþtuðunda, , hu-
kuki formalitenin bir aþamasý olarak zorunlu olarak gündeme gelen bir uygulama 
olarak kabul görür. Yasal çerçevenin dýþýndaki grevler, “iþ býrakma”, “çalýþmama” 
“üretimi durdurma” vb gibi sözcüklerle ifade edilir. Nitekim 14 Mart kitle Grevini 
de Türk-Ýþ ve Emek Platformu “Ýki saatlik çalýþmama hakký”ný kullanma ola-
rak ilan etti.16 Bu tür yarým hatta çeyrek grev kararlarýnýn dünyada örnekleri 
var mý doðrusu bilmiyorum, araþtýrmak ilginç olurdu. Bürokratýn “çalýþmama 
hakký” ifadesini keþfetmesi de ilginç. Bu ifadenin Paul Lafargue’nün “Tembellik 
hakký”ný çaðrýþtýran bir týnýsý var, ama icat edilme nedeni hukuki. Mevcut grev 
ve toplu sözleþme kanununda ve iþ kanununda greve iliþkin tahdit edici hükümler 
bulunmasý, sendikacýlarý böyle “orijinal” arayýþlara yöneltiyor! 17  

Bürokrasi sermaye sýnýfýný var eden, kapitalist sistemin hareketinin yasalarýný 
da içgüdüsüyle hisseder. Örneðin üretim durdurulduðunda veya aksatýldýðýnda 
sermayenin ve devletinin caný yakýlmýþ gibi gösterdiði tepkiyi, bürokrat da 
kuþkusuz ruhunda duymaktadýr, adý ne olursa olsun fabrikanýn temel düzeninin 
bozulmasýna bütün enerjisiyle karþý koymasýnýn ana nedeni budur.

Sendika bürokrasisinin, iþçi hareketine mal olmuþ tarihsel kavramlarý, 
kullanmamasýnýn yahut bu kavramlarýn sendikalara mal olmamasýnýn ideolo-
jik, politik, tarihsel bir dizi nedeni var. Hiç þüphesiz, bunun Türkiye’deki en 
önemli nesnel sebebi, iþçi sýnýfý mücadelesinin sendikal bilinci aþamamasý ve 
böylece sendikalarýn devlet güdümündeki tarihsel konumunun þiddetli biçim-
de alt üst edilememesidir. Sendikalarýn devlet güdümünde kurulmuþ olmasýnýn, 
daha baþlangýçta grev gibi tehlikeli bir kavramýn sýnýrlarýnýn çok iyi belirlenip 

16  Bir gazetecinin, “Uyarý amaçlý eylemin süresinin iki saat olmasýnýn son kararlarý olup 
olmadýðýný” sormasý üzerine “Sonuç bildirisine yazdýðýmýza göre herhalde son kararýmýz. Bir saat 
mi olsun, yarým gün mü olsun, bir gün mü olsun diye herkes fikrini söyledi. Neticede iki saat 
oldu” dedi. Türk-Ýþ Baþkaný Mustafa Kumlu’nun açýklamasý, Radikal Gazetesi, 11 Mart 2008. 
17  12 Eylül Askeri Diktatörlüðünden sonra, yeniden Toplu sözleþme düzenine izin 
verildiði 1984’den itibaren sendika bürokrasisi “Bu yasalarla grev yapýlmaz” tekerlemesini diline 
dolamýþtý. Üç yýl geçmeden bu engelleyici yasalarla grev yapýlabileceðini bizatihi tabandaki 
iþçiler göstermiþti. 1989-91 kitlesel grevleri yasalarýn engelleyiciliðini fiilen söküp atmýþtý. Sanayi 
iþçisinin örgütlü olduðu sendikalar 1993’ten beri hýzla üye kaybederken bu kez de “bu yasalarla 
örgütlenme yapýlmaz” tekerlemesine sarýldýlar.
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yalnýzca iki yýlda bir toplu sözleþme sürecinde iþe yarayacak bir hukuki dar zemi-
ne hapsolmasý, onu politik anlamlardan, hatta týnýlardan da muhafaza etmek için 
zorunlu görülmüþtü.  

Sola gelince, o, grevlerin mücadeledeki rolünü deðerlendirememiþtir. Stalinci 
solun reformist kanadý için kitlesel grevler, burjuva devletiyle uzlaþmanýn (ve 
böylece “toplumsal ilerlemeye katký yapýyor olmanýn) önemli bir aracý olarak 
kullanýlmýþtýr. Ýþçi sýnýfý hareketini, politikasýnýn temel unsurlarýndan biri olarak 
gören Stalinci solun bir diðer kesiminde ise grevler ikameci politik anlayýþ ekse-
ninde deðerlendirilir. Grevi kimin baþlattýðý ve yönettiði temel sorunlardan birisi 
olarak ele alýnýr. 

Gelgelelim kitle grevleri, kuþkusuz mücadelenin kapsamýna, taleplerine, ka-
pitalist üretimi felç etme boyutuna baðlý olarak yalnýzca iþçileri, sendikacýlarý, 
burjuvazi deðil reformist ve Stalinci solu da eðitir. Lenin Rusya’daki gericilik 
döneminde (1905 devrimi yenilgisi sonrasý dönem) Burjuva geliþmenin dikkate 
deðer bir hýzda ilerlediðini, 

Sýnýflarýn üstünde ve dýþýnda bulunmanýn ve kapitalizmden kaçýnmanýn 
imkânlarýna dair illüzyonlarýn un ufak olduðunu, sýnýf mücadelesi[nin] daha be-
lirgin olduðu kadar, daha yeni bir biçimde doðrulandý[ðýný]18 

belirtir. Türkiye’de de benzer bir geliþmenin, 1980 sonrasýnda olduðunu söy-
lemek abartý olmaz. Bu geliþme, toplumsal muhalefetin en önemli ögelerinden 
birisi olan küçük burjuvazinin geri çekilmesini de getirdi. Ýþçi sýnýfýna merkezi 
rol veremeyen Stalinci sol gruplar, “çalýþma yapacaklarý” kitle olarak iþçi sýnýfýný 
çok somut bir gerçeklik olarak gördüler. Günümüze geldiðimizde sýnýftan uzak 
hemen bütün Stalinci gruplarýn, çok ufalmýþ olsalar da sýnýf gerçeðine þu veya 
bu þekilde karþý gelemediklerini, bu nedenle de sendikalarýn eylemlerine kayýtsýz 
kalamadýklarýný görüyoruz. Bu nedenle 14 Mart grevini önemsediklerini söyle-
mek mümkün. Fakat iþçi sýnýfýný, Stalinci perspektifle ele alarak, kitle grevlerinin 
diyalektiðini kavramak imkânsýzdýr. Ufuklarý çoðu kez fabrika19 ve sendika yöne-
timleriyle sýnýrlanmýþtýr. Ýkameci anlayýþlarý, tabandaki iþçinin kitlesel eylemlerle 
dönüþebileceðini kabul etmez. 

Geriye iþçi sýnýfý tarihine iliþkin “eser” verenler kalýyor. Türkiye iþçi sýnýfý 
mücadelesine (tarihine) iliþkin eserlerin, “monografik” olsa bile çok az olmasý, 
bunlarýn önemini artýrýyor kuþkusuz,  iþçi sýnýfý hafýzasýna dair “resmi” belgeleri 
oluþturuyor olsalar da. Gelgelelim, bu eserlerin hemen çoðunda grevlere, yine 
grev adý verilmez ve böylece özüne uygun deðerlendirilmesi mümkün olmadýðý 
anlaþýlýr. Ýþçi ve Sendika Hareketi yazýcýlarýndan Alparslan Iþýklý’dan Kemal 
18  Lenin, Sol Komünizm Bir Çocukluk Hastalýðý, www.marxist.org. ,Ýntikal Tarihi 1 Ekim 
2008.
19  Üstelik Stalinci sol’un belli bir kesimi için bu fabrika, Düzenleme Okulu’nun tarif 
ettiði fabrikadýr ve þimdi “Fordist birikim rejimi”nden vazgeçildiði, üretim süreci “parçalanmýþ” 
olduðu için örgütlenmeye uygun halde deðildir artýk. Bu nedenle de sendikalarýn örgütlenme 
konusundaki özürcü tavýrlarýnýn büyük ölçüde yanýnda yer alýrlar.
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Sülker’e kadar20 olgularýn, kendi adlarýyla tanýmlanamamasý burjuva ideolojisi-
nin etkisi olarak görülebilir mi? Galiba ama baþka etkenler de var.21

Ayný kaderi, kitle grevleri de paylaþýr. Þalterlerin çok sayýda fabrikada ayný 
anda indirildiði, iþçilerin kitlesel düzeyde katýldýðý eylemler de ne sendika bü-
rokrasisi ne resmi iþçi tarihi yazýcýlarý ne de Stalinci sol tarafýndan genel grev 
olarak tanýmlanmaz. Örneðin Türkiye tarihinin en önemli fiili genel grevlerin-
den birisi olan (ayný zamanda en büyük kitlesel iþçi gösterisi) DÝSK eski Genel 
Baþkanlarýndan Kemal Türkler’in cenazesindeki kitlesel gösteri, hala sendikalarýn 
ve Stalinci sol gruplarýn hafýzasýnda ve resmi iþçi tarihi literatüründe cenaze 
töreni olarak tanýmlanýr. Halbuki cenaze törenine katýlmak üzere  DÝSK’e üye 
iþçilerin büyük kýsmý, hatta Türk-Ýþ’te örgütlü iþçiler, fabrikalardan kitlesel halde 
Aksaray ve Zeytinburnu’na doðru yürüyüþe geçmiþlerdi. Önemli sayýda iþçi de 
fabrikalara uðramadan cenaze alanýna hareket etmiþti. Ýstanbul dýþýndaki sana-
yi merkezlerinden de kitlesel düzeyde iþçi katýlýmý vardý cenazeye. 23 Temmuz 
1980 tarihindeki cenaze töreni görünümündeki kitle grevi22 yalnýzca Türkiye 
iþçi sýnýfýnýn en kitlesel grevi deðil, ayný zamanda, 12 Eylül Darbesi’nden önceki 
en önemli iþçi eylemiydi.  

Sendika bürokrasinin temel niteliðinin, yani bir yandan tabandan gelen 
baskýlarý yatýþtýrmak üzere kitle mücadelelerine kapýyý açmak, ama ayný zamanda 
mücadeleyi kontrol altýnda tutmak olduðu 14 Mart kýsmi grevinde bir kez daha 
görüldü. Bilhassa Türk-Ýþ bürokrasisi, þu veya bu nedenle Genel Grevin nihai 
sonuçlarýna ulaþmamasý için azami çabayý “iþbilir” biçimde harcamýþtýr.

Türk-Ýþ, Genel Grevi dar bir zamanla sýnýrlandýrma biçimindeki eylem 
türünün pratikteki öncüsü olma gibi bir baþarýya da sahip. Bu tür ilk genel grev, 

20  Ýþçi Tarihi yazarlarýndan, sadece M. Þehmus Güzel, Grev kavramýný yasal sýnýrlarýn 
dýþýnda ele alýr. 15-16 Haziran’ý da bir Genel Grev olarak deðerlendirir.
21  Verimli bir sendika yazýcýsý olan, sendikal harekete dair hemen her konuda hatta Kýbrýs 
sorunu ve Heybeliada Ruhban okulu sorunu ile iþçi hareketi baðlantýsýna dair bile kalem oynatan 
Yýldýrým Koç için de grevler, olay veya eylem’den baþka bir þey deðildir. Örneðin“eserlerinde” 
Türkiye’nin en önemli kitle grevini “15-16 Haziran Olaylarý” olarak niteler. Ýlginçtir, bugünkü 
“Atatürkçü”, þoven-milliyetçi yaklaþýmý benimsemeden, yazmýþ olduðu ve Kemalizmi eleþtirdiði 
1979 tarihli “Türkiye’de Sýnýf Mücadelesinin Geliþimi” adlý kitapta bile 15-16 Haziran Grevi’ni 
“15-16 Haziran Olaylarý” olarak tanýmlamýþtýr. Açýk biçimde milliyetçiliði benimsediði yýllarda 
yeniden yazdýðý “Türkiye’de Ýþçi Sýnýfý ve Sendikacýlýk Hareketi Tarihi” adlý kitapta da olay 
nitelemesini tekrarlamýþtýr. Olmak kelimesinden türetilen “Olay” (eski Türkçe vak’a, hadise) 
kelimesinin, olgu, gibi anlamlarý da var. Ancak, bugünkü Türkçede “nötr” bir yönden ziyade 
olumsuzluk anlatan bir yöne sahip. Hukuk dilinde ve burjuva basýnýnda da daha çok bu yönüyle 
kullanýlýr. Ayrýca burjuva basýný ve tarihçilerinin de 15-16 Haziran kitlesel  grevini nitelemek için 
olay sözcüðünü tercih ettiðini belirtelim. 
22  Rosa Luxemburg, Rus Devrimi sürecinde kitle grevlerinin önemine iþaret ettiði 
makalesinde, “Polonya ve Rusya’daki kitle grevleri örneklerini sayarken, “1 Mayýs bayramý genel 
grevi, cenaze töreni biçimindeki kitlesel grev, katliam yýldönümlerini protesto için genel grev” 
nitelemelerini yapar. R. Luxemburg, Kitle Grevi Parti ve Sendikalar, Z Yayýnevi, Ýstanbul, 1990, 
s.44.
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Türk-Ýþ Genel merkezine bomba atýlmasý üzerine, 31 Aralýk 1970’de, iki sa-
atlik “iþ býrakma” ile yapýldý.23 Türk-Ýþ daha sonra, 16 Haziran 1975’de süresi 
bu kez 8 saatle ve þehir olarak da Ýzmir’le sýnýrlý, bir baþka kitlesel grev tertip 
etti.24 1980 öncesinde Stalinci solun önemli bir kesimi tarafýndan “sýnýf ve kitle 
sendikacýlýðýnýn” merkezi olarak görülen DÝSK’in düzenlediði iki saatlik kitle 
grevleri de var.25 

 “Saatle sýnýrlý” olamayan ama çok gevþek biçimde gerçekleþen, adeta katýlým 
ve destek kararý fabrika temsilciliðine ve sendika þubelerine býrakýlan iki kitlesel 
grevden de sözetmeliyiz. 3 Ocak 1991 kitlesel grevi ve ilk kez kamu çalýþanlarý 
ile sanayi iþçilerinin birlikte kitlesel eylemine sahne olan 20 Temmuz 1994 kit-
lesel grevi.26 Ýkisinde de Türk-Ýþ bürokrasisi Genel Grev sözü o kadar tehlikeli ki 
görülüyordu ki buna “genel eylem” adýný vermiþti.

Ýþçi sýnýfý ve sendikal hareketin kýsa tarihi gösteriyor ki, Türk-Ýþ ve DÝSK 
ne çare, tam bir günü içeren genel greve teþebbüs edememiþtir. Ýþçilerin bir yev-
miyesi aidat olarak sendikalara aktarýlýr, o aidat birikip küçümsenmeyecek bir 
kaynak olur da bunu harcarken hiç de özenli davranmaz bürokratlarýmýz. Ama bir 
günlük grevle kaybolacak artý-deðeri, sermayenin el koyacaðý iþçinin emeðiyle 
ürettiði deðeri sanýyorum çok fazla dert etmekteler. Ýki saat, sekiz saat ama asla 
üç vardiyayý da kapsayan tam bir gün deðil. Herhalde Türkiye’de 24 saati kapsa-
yan bir genel grev sendika hareketinde çok önemli bir aþamayý temsil edecek, 

Genel Grevler tecrübesi ýþýðýnda,14 Mart grevinin öncekilere benze-
mekte olduðu, dolayýsýyla, “kýsmi genel grev geleneðinin” bir devamý olduðu 
anlaþýlýyor. Bürokrasi, sosyal güvenlik sisteminde kazanýmlarýna karþý, aþaðýdan, 
iþçi tabanýndan bilhassa þubeler düzeyinde yükselen tepkiler ve “sol” eðilimli 
sendikalarýn basýncý altýnda harekete geçmek zorunda kalmýþtýr. Tabiî ki bu ha-
rekete geçiþ, tepkileri baþarýyla nötralize etmeyi, grevin daha politik talepler 
ifade edileceði bir zemine sýçramasýný engellemeyi de içeriyordu. Sonuç hiç de 
baþarýsýz deðildir; egemen sermaye ve devletin çýkarlarýna halel de gelmemiþtir, 
“saðduyulu iþçilerimiz” demokratik tepkilerini gayet sessizce yerine getirmiþlerdir! 

23  Grev, bilhassa, demiryolu, denizyolu ve belediye ulaþýmýný aksattý, elektrik, su 
hizmetleri kesintiye uðradý. Türk-Ýþ Genel Sekreteri Halil Tunç, “Türk iþçisi baþarýlý bir sýnav 
vermiþtir” açýklamasý yaptý. Türk-Ýþ’e göre greve katýlým % 100 düzeyinde idi. Kýsmi Genel Grev, 
Türkiye sendika hareketinde sendikal haklarý korumak üzere yapýlan ilk en genel kapsamlý eylem 
özelliðini de taþýmaktadýr. 
24  Ýzmir Kitlesel Grevine Türk-Ýþ’e göre 70 bin iþçi katýldý. Grevin sabah altýdan öðleden 
sonra on dört’e kadar sürmesi kararlaþtýrýlmýþtý. 
25  16 Eylül 1976’da DGM’lerine karþý DÝSK’te örgütlü iþçiler tarafýndan gün içinde 
yapýlan birkaç saati aþan grev yapýldý. Grev yürüyüþ ve mitinglerle desteklendi. Ýkinci kýsmi grev, 
16 Mart katliamýný protesto için, 20 Mart 1978’de DÝSK’te örgütlü iþçilerin sabah, iki saat süreyle 
grev yapmasýdýr.  DÝSK merkezi greve 610 bin iþçinin katýldýðýný açýkladý. 
26  Grevin Emek Platformu bileþenlerinin tümümün birlikte karar sürecine katýlmasý, bütün 
çalýþanlarýn “memur”, sanayi iþçisi, hizmet iþçisi, ortak eylemi olmasý gibi önemli bir özelliði  de 
vardýr.
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Liberallerimiz, burjuva basýný, egemen sermaye ve devlet memnundur. 
O halde Genel Grevin olmazsa olmaz þartý olan örgütlü güç yani sendikalar 

grevin nihai sonuçlarýna varmasýný sýnýrlamýþ oluyorlar, aslýnda iþçilerin þundan 
veya bundan baðýmsýz bir siyasi unsur olmasýný da engelliyorlar: Sendikasýz, 
onun örgütlü þemsiyesi olmadan kitlesel eylem yapýlamaz! Böylece Grev, 
sýnýfýn, dolaysýz temsilcisi olacak unsurlarýn dýþýndaki siyasal ve sosyal aktörlerin 
vesayeti altýnda kalmalarýna hizmet etmiþ oluyor. Bu, üretim sürecinin istikrarý 
için gerekli görülüyor ise - ki öyledir -o zaman, sendika bürokrasisinin bu istikra-
ra hizmet etmekte olduðu da rahatlýkla söylenebilir. 

Grevi sol’dan bu þekilde deðerlendirecekleri haksýz bulabilir miyiz? 
Sanmýyorum… haklýdýrlar; gelgelelim haklýlýklarý bir an içindir. An, fotografik 
terimlerle bir enstantane olabilir, mücadelenin uzun eðrisinde de yalnýzca bir 
kare. Hâlbuki sýnýfa ait meseleler geçmiþten geleceðe uzanan akýþkanlýk içinde 
deðerlendirilmeden ortaya konulamaz. Þu da var,  o an’da sürecin çeliþik öge-
lerinden biri açýða çýkmýþtýr: Ekonomik bilinci aþamayan iþçi sýnýfýnýn, sendi-
ka bürokrasinin vesayeti altýnda olduðu bir kez daha görülmüþtür. Süreci bütün 
olarak deðerlendirdiðimizde sendikalarý var edenin de iþçi örgütlülüðü olduðu 
ve bu örgütlülük sayesinde mücadeleye daha kolay, daha enerjik biçimde dahil 
olabileceði ortaya çýkar.27 O halde mücadele ile bu çeliþki gerçek biçimde çö-
zülme imkânýna kavuþur. Kitle mücadelesi, bürokrasiyi önünde sürükler veya 
süpürüp atar; nihayet kitlenin talepleri, basýncý sendika yönetimi üzerinde tayin 
edici, hiç olmazsa etkili hale gelir. 1905’te Papaz Gapon önderliðindeki Rus iþçi 
örgütlenmesinde de böyle olmuþtur, 1968 Haziran Fransa Genel Grevinde de, 15-
16 Haziran 1970 ve 1989-91 Bahar Kitle Grevlerinde de.28

Sendikalarý, bürokrasinin kontrolünde olmalarý ve egemen sermayenin 
yardýmcýsý iþlevi görmesi nedeniyle dýþlayýp, yeni arayýþlar içinde olan sol çev-
relerin göremediði de iþte bu; sendikalar aslýnda iþçi örgütleridir29 ve onlarýn mü-
cadelesinin ürünüdür, üstelik Türkiye’de sýnýfýn yegâne örgütleridir. Trotskiy’in 

27  Kapitalizmin eþitsiz geliþimi nedeniyle iþçi sýnýfý hiçbir zaman tümüyle örgütlenemez. 
Örgütlendiði sektörlerde de bir dizi nedenden tarihsel, dini, etnik, bölgesel, statü, vb farklarýndan 
dolayý homojen bir bütünlük arzetmez. Ancak mücadele bilhassa kitlesel mücadeledir ki, 
örgütlenmeyi sýnýfýn çoðunluðu için fiili hale getirir, bölünmeleri ortadan kaldýrýr. Örgütlenme 
ihtiyacýný açýk biçimde ortaya çýkarýr. 
28  Bahar Kitle Grevlerinde, Türk-Ýþ’in 80 öncesinden beri görevde olan yozlaþmýþ 
bürokrasisi her düzeyde (þube, genel merkez ve konfederasyon) hemen hemen tamamen deðiþti. 
Yerlerine bu mücadelede öne çýkmýþ öncü iþçiler seçildi. Bunu sendika bürokratlarýnýn kitlesel 
deðiþimi olarak tanýmlamak abartý olmaz. Fakat bu yöneticiler, 1994 kitle mücadelesinde hareketi 
dizginlemiþlerdir ve 2001 krizinde iþçi tabanýna itaati, iþlerini kaybetmemek için daha çok 
çalýþmayý telkin etmiþlerdir. Ýþçi hareketinin yeni yükseliþi yeni öncülerini yaratarak bu yozlaþmýþ 
bürokrasiyi de sýrtýndan atacaktýr.
29  “Katý mekanik-bürokratik görüþ, mücüdeleyi yalnýzca gücünün belli bir düzeyindeki 
örgütün ürünü olarak geçerli kýlmak istiyor. Canlý diyalektik geliþim ise, tersine bir þekilde 
örgütün mücadelenin bir ürünü olarak doðduðunu gösteriyor” R. Luxemburg,  age. s. 64.



��

14 Mart grevi ve sendikalar

pek çok kez belirttiði gibi, 

Kitleler, liderlerden daha iyi, daha kararlý, daha cesurdurlar. Kitleler mücadale 
etmeyi isterler. Mücadeleyi frenleyenler, kitlelerin gerisinde kalmýþ liderlerdir. 
Kendi kararsýzlýklarýný, kendi tutuculuklarýný, kendi burjuva çýkmazlarýný, kit-
leler geridir diyerek gizleyenlerdir, bunlar”30

14 Mart Kitle Grevinin Gösterdiði

14 Mart kitle grevinde çalýþanlarýn siyasi temsil sorununun yakýcýlýðý açýk 
biçimde görüldü. Hiç kuþkusuz, uzun yýllar boyunca sýnýf içinde sabýrlý bir politik 
faaliyet yürütülmeden ve böylece sýnýfýn öncülerini kazanmadan temsil sorunu 
çözülemez.31 14 Mart kitle grevi, sýnýf içinde faaliyet için ana zeminin sendikalar 
olduðunu da gösterdi. 

Dolayýsýyla kitlesel bir eylem yahut fabrika düzeyindeki bir eylemin kitlesel 
greve dönüþmesi sýnýfýn örgütlü kesimi harekete geçmeden veya geçirilmeden 
pek mümkün görünmüyor. Bu ise sendika bürokratlarýnýn vesayetini aþarak, bu 
örgütlü yýðýnýn harekete geçirilmesini zorunlu kýlýyor. Bunun için ise iþçi sýnýfýnýn 
siyasi öncülüðünün oluþturulmasý hayati öneme sahip. Ancak böylelikle Rosa 
Luxemburg’un ifadesiyle “onlar[sendikalar] savaþ içinde yeniden ortaya çýkmak 
ve doðmak için yok olup gitmeye baþlayabilirler”32 

Durgun dönemlerde, sendika, fabrika ve diðer iþyerlerinde sabýrla politik 
faaliyet sürdüren sol grup ve partilerin sloganlarýnýn iþçi kitlesinin haykýrdýðý ta-
lepler haline gelmesi genel grevlerde mümkün hale gelir. Sýnýf içindeki baðlarý 
çok zayýf olan gruplarýn çok etkili bir ajitasyon faaliyetiyle iþçiler arasýnda etkili 
olmasý, hatta öncü iþçileri örgütleme imkaný bulmasý da söz konusudur. 

Kitle grevlerinde iþçi hareketinin, kendisini cendere altýnda tutan bürokra-
siden sýyrýlmasý, mücadelenin örgütsüz sýnýf kesimlerine uzanmasý, taleplerin 
birleþtirilmesi sýnýfýn siyasal partileri olmaksýzýn baþarýlamaz. Bunun sýnýfýn 
desteðini kazanmýþ reformcu bir partiyle baþarýlmasý, hele hele kapitalizmin ta-
rihsel krizinin derinleþtiði günümüzde, yerine getirilmesi mümkün görünmüyor. 
Kapitalizmin krizi, sistemin prestijini kumdan kaleler gibi yerle bir ederken re-
formcu partilerin anti-kapitalist olmayan talepleri (programlarý) daha þimdiden 
sýnýfýn ihtiyaçlarýnýn çok gerisinde kalmýþtýr. Sýnýfýn savunma çizgisinden çýkarak, 
en temel kazanýmlarýný korumasý için bile birleþik bir mücadele vermesinin zo-

30  L.Trotskiy, Sendikalar Üzerine, Çev. M.Sayman, Maya Y. Ýstanbul, 1976, s. 113.
31  “Bütün ülkelerde, iþçi hareketi ile sosyalizmin birbirinden ayrý biçimde var olduðu 
ve ayrý yollarda yürüdüðü bir dönem olmuþtur ve bütün ülkelerde bu ayrýlýk sosyalizmin ve iþçi 
hareketinin zayýflamasý sonucu doðurmuþtur; bütün ülkelerde sosyalizmin [sosyalist hareketin] 
iþçi hareketi ile birleþmesi, her ikisi için saðlam bir taban yaratmýþtýr.” Lenin,  Hareketimizin En 
Acil Görevleri, “Ýþçi Sýnýfý Partisi Üzerine” içinde Sol Yayýnlarý, 2. Baský, 1993 s. 151.
32  R.Luxemburg, age. s. 28. 
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runlu hale geldiði kapitalizmin kriz koþullarýnda33 devrimci iþçi partisine duyulan 
ihtiyaç kaçýnýlmaz haldedir. 

14 Mart Grevinin sona ermesi ile çalýþanlar yeniden bürokratik vesa-
yet bulutunun içine girdiler. Ve böylece anlaþýldý ki muhtemel 2008 ekonomik 
çöküþünün faturasýný iþçi sýnýfý mevcut sendika bürokrasisi ile politik bilinçten 
uzak, yeni öncülerden yoksun olarak karþýlayacak. Yozlaþmýþ sendika bürokrasi-
nin önderliðinde krizin sonuçlarýný göðüsleyecek.34 Belli ki sendika bürokrasisi, 
özellikle Türk-Ýþ, 14 Mart kitle grevini baþarýyla kontrol altýnda tutmanýn güve-
niyle, krizin dolaysýz etkileri iþyerlerine yansýyýp patronlarýn ortak tepkisi belli 
olana kadar –her zaman ki gibi- kýlýný kýpýrdatmayacak.35  

Ama tam da, iþte bu koþullar, sýnýfýn yeni öncülerinin ortaya çýkmasýnýn, es-
kinin alaþaðý edilip, mücadelenin yeniden örgütlenmesinin imkânlarýný yaratacak.  
Sýnýfýn yeni öncüleri, tam da böylesi koþullarýn içinde tomurcuklanarak ortaya 
çýkacak. Bir dizi unsurun etkisiyle bu karanlýk tablonun kendisinin diyalektik ola-
rak inkâr edilmesi, sýnýfýn yeni bir yönelime girmesi anlamýna gelir. 14 Mart kitle 
grevinden 6 Nisan kitle gösterisine ve 1 Mayýs mücadelesine uzanan mücadele 
eðrisi sýnýfýn birleþik mücadele etme eðilimini göstererek, bu karanlýk tablonun 
inkârýnýn mümkün olabileceðini ve hiç de uzak olmadýðýný ortaya koymuþtur. 
Devrimci Ýþçi Partisi Giriþiminin sýnýfýn gerçek temsilcisi olmasý da bu sürecin 
ürünü olacaktýr.

33  “…iþçi sýnýfý ve emekçilerin en basit hak ve kazanýmlarýný korumalarý dahi büyük 
mücadelelerin konusu haline gelecektir. Ýþsizliðe, ücretlere, yoksulluða dair en basit meselelerde 
sýnýfýn çýkarlarý ancak büyük mücadelelerle savunulabilecektir.” Sungur Savran, Mavi Defter.org, 
age, Ýntikal tarihi, 1 kasým 2008
34  Þu da var, ABD’de baþlayan krizin çöküþe yöneliþi, emperyalist ve azgeliþmiþ (yarý-
sömürge) ülkeleri etkileyecek, bu bir dizi faktörden (sermayeler arasý rekabet ve çeliþkilerin 
þiddetlenmesi, ülkeler arasý gerilimle-rin artmasý, uluslar arasý pazarlarda hegemonya savaþý vb) 
dolayý, iþçi sýnýfýnýn krize karþý tepkisi doðrusal bir  hat izlemeyecek; ülke düzeyindeki sýnýf 
mücadeleleri diðerlerini etkileyebilecektir.
35  “Sermayenin liderleri, proletaryanýn liderlerinden  -bu kuþkuculardan, bu düzenimiz 
bozulmasýn diyenlerden, bu bürokratlardan, bu kitlelerin mücadele ruhunu söndürenlerden- çok 
daha kararlý, tutarlý, cesaretli düþünüp davranmaktadýr” L.Trotskiy, age. s. 107.
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Sınıf mücadelesi ve KESK:
Bir mehteran yürüyüşü (mü?)

Mustafa Kemal Coşkun

Bazen iþçiler zafer kazanýrlar, ama yalnýzca bir zaman için. 
Onlarýn kavgalarýnýn gerçek meyvesi bu dolaysýz sonuçta deðil, 
iþçilerin giderek geniþleyen birliðinde yatar.

Marx-Engels 
Komünist Manifesto

Kamu emekçilerinin sendikal mücadelesinin Türkiye’de sýnýf mücadelesi-
nin geliþimi açýsýndan önemli bir yeri olduðu kesinlikle yadsýnamaz. Zira kamu 
emekçileri iþçi sendikalarýnýn ‘89 bahar eylemleri ile hareketlenmiþ, bu müca-
deleyi daha da ileri götürerek herhangi bir sendika yasasý olmamasýna raðmen 
meþru bir sendikalaþma mücadelesi vermiþtir. Bir taraftan 12 Eylül faþist darbe-
sinin bütünüyle ortadan kaldýrdýðý ve baský altýna aldýðý toplumsal muhalefetin 
yokluðuna, diðer taraftan Kürt sorunu çerçevesinde yaþanan sýcak savaþ ve bunun 
yükselttiði milliyetçi-þoven söylemlerin geliþmesine raðmen 80’li yýllarýn sonuna 
doðru kamu emekçilerinin verdiði örgütlenme mücadelesi Türkiye emek tarihi 
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açýsýndan son derece önemli bir deneyimdir. Kaldý ki sendika hakký, yasal bir ze-
min bulunmamasýna raðmen bizzat mücadele ve direniþle kazanýlmýþtýr. Üstelik 
bu dönem, neo-liberal politikalarýn toplumun bütününü kuþattýðý, reel sosyalizmin 
yýkýldýðý ve genel olarak sosyalizm düþüncesinin tüm dünyada etkisini yitirdiði 
bir dönemdir. Dolayýsýyla Türkiye’de kamu emekçilerinin sendikalaþma süreci 
yasacý anlayýþý aþarak hukuku önceleyip yasalardan önce hakký yaratmanýn öykü-
südür.1 Bu açýdan düþünüldüðünde kamu çalýþanlarýnýn mücadelesi özel bir öne-
mi baþtan hak etmektedir. Buradan yola çýkarak söylersek bu mücadele sürecinde 
KESK’in ve ona baðlý sendikalarýn önemli bir yeri olduðu þüphe götürmez.

Ne var ki ileride de bahsedeceðimiz gibi son yýllarda sendikacýlýk bir “yöne-
time gelme”, “yönetimi kapma” sorununa indirgenmiþ, bu nedenle de bürokratik 
ve ilkesiz sendikal yapýlar oluþmuþtur. Sadece iþçi sendikalarý deðil ayný zaman-
da KESK de bu süreci yaþamaktadýr. Bu yazýda önce KESK’in tarihi kýsaca ele 
alýnacak, daha sonra bugüne kadar izlediði politikanýn ve bugün içinde bulunduðu 
durumun eleþtirel bir deðerlendirilmesi yapýlarak bir takým çözüm önerilerinde 
bulunulacaktýr.

KESK’in Tarihçesi

Kamu emekçilerinin sendikalaþma mücadelesini, daha doðrusu KESK’in 
kuruluþ ve geliþimini her biri farklý sendikal politikalara denk düþen dört döneme 
ayýrarak incelemeye çalýþacaðýz. Birinci dönem ilk örgütlenmenin baþlamasýndan 
konfederasyonlaþmaya, yani Kamu Emekçileri Sendikalarý Konfederasyonu’nun 
kuruluþuna kadar geçen dönem (1988-1995), ikincisi, konfederasyonlaþmadan 
28 Þubat 1997 tarihinde “postmodern darbe” olarak da tartýþýlan TSK’nýn siya-
sete müdahalesine kadar geçen dönemdir (1995-1997). KESK’in üçüncü dönemi 
4688 sayýlý sendikalar kanununun çýkmasýna kadar geçen dönem (1997-2001) ve 
sonuncusu kanunun çýkmasýndan günümüze kadar gelen süreç (2001 ve sonrasý). 
Kamu emekçilerinin mücadele sürecini dört dönemde ele almamýzýn temel ne-
deni, bu dört dönemin de kamu çalýþanlarýnýn örgütlenme ve sýnýf mücadelesi 
açýsýndan farklý nitelikler taþýmakta olmasýdýr.

 Yukarýda da vurguladýðýmýz gibi kamu çalýþanlarýnýn sendikalaþmasý süreci 
iþçi sýnýfýnýn bahar eylemliliklerinde ivme kazandý. Ancak bu tarihten önce de 
bir takým örgütlenme giriþimleri oldu. Bu örgütler daha çok mesleki örgütlenme-
ler ya da emekli olmuþ kamu çalýþanlarýnýn kurduðu dernekler biçiminde ortaya 
çýktý. Bunlardan en önemlisi, 1988’de kurulan Eðit-Der’dir. Baþlangýçta dernek 
çerçevesinde örgütlenen kamu emekçilerinin mücadelesi giderek sendikalaþmaya 
doðru evrildi. Ýlk sendikalaþma tartýþmalarý da bu türden mesleki örgütlerde 
baþladý. ‘89 bahar eylemleriyle birlikte bu süreç hýzlandý ve bu eylemler kamu 

1  Gülmez, M. (1994). “Güncel Geliþmeler Iþýðýnda Memur Sendikacýlýðý”, Mülkiyeliler 
Birliði Dergisi, cilt 18, sayý: 167.
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emekçilerinin örgüt kurma ve mücadele etme isteðini artýran önemli etkenlerden 
oldu. 

Böylece 1990 yýlýnda önce Eðitim-Ýþ, ardýndan Eðit-Sen kuruldu. Diðer 
iþkollarýnda da ardý ardýna sendikalar kurulmaya baþlandý. Eðit-Sen ve ona yakýn 
sendikalar KÇSP (Kamu Çalýþanlarý Sendikalarý Platformu), Eðitim-Ýþ’e yakýn 
duran sendikalar ise Eþgüdüm adý altýnda toplandý. Eðit-Sen ve Eðitim-Ýþ, üye-
lerinin de talepleri doðrultusunda tek bir sendika üzerinde tartýþmaya baþladýlar 
ve bu birlik nihayet 1995 yýlýnda gerçekleþti. Bu birleþme diðer sendikalarýn 
da birleþmelerini tetikledi. Ayný yýl 28 sendikadan 500 delegenin katýlýmýyla 
gerçekleþen konfederasyonlaþma kurultayý sonucu KESK kuruldu. 

Sendikal mücadelenin baþladýðý bu ilk dönem, aslýnda kamu emekçilerinin 
fiili-meþru2 bir mücadele hattý geliþtirebildikleri ve bir sýnýf mücadelesinin yavaþ 
yavaþ oluþtuðu ilk dönemdir. KESK’i diðer sendikalardan ayýran da, sokaklarda 
bu fiili-meþru mücadele geleneðini geliþtirerek kurulmuþ olmasýydý. Dolayýsýyla 
1989-1995 arasý yýllar kamu emekçilerinin örgütlenme mücadelesinde hem bir 
emekleme dönemi ama hem de mücadelenin en keskin geçtiði dönem olmasý 
itibariyle sonraki dönemlerden ayrýlýr. Nitekim, kitlesel katýlýmlarla yapýlan ilk 
yürüyüþler, ilk iþ býrakma eylemi, ilk alan eylemleri ve iþgalleri bu dönemde 
gerçekleþmiþtir. Dolayýsýyla sendikalaþma mücadelesinin geliþmesi ve gerçekten 
bir sýnýf sendikasý olma anlamýnda bu dönemin mücadeleleri önemlidir. Bu dö-
nemin temel özellikleri; fiili-meþru bir mücadele hattýnýn benimsenmiþ olmasý, 
devlete sendikalaþma hakkýnýn kabul ettirilmesinin temel talep olmasý, iþ yer-
lerinden sokaða yönelen eylemlerin yapýlmasý ve geniþ katýlýmlý eylemlerin bu 
süreçte baþlamýþ olmasý, siyaset yapma hakkýnýn savunulmasýdýr. Emek hareke-
ti tarihinin görkemli ve etkili eylemlerinden sayýlabilecek 17-18 Haziran 1995 
Kýzýlay direniþi, bu dönemin kamu emekçilerinin mücadelesi açýsýndan ne kadar 
önemli olduðunu göstermektedir. Bu eylem kamu emekçilerinin mücadelesinin 
doruða ulaþtýðýnýn ve bu mücadelenin kitlelerin gözünde bütünüyle meþruiyetini 
kazandýðýnýn göstergesidir. 17-18 Haziran direniþi, ayný kararlýlýkta politikalar 
üretildiði taktirde hiçbir kazanýmýn olanaksýz olmadýðýný emekçilere göstermesi 
açýsýndan sýnýf mücadelesinin köþe taþlarýndan birisidir.  

8 Aralýk 1995’de KESK’in kurulmasýyla birlikte birleþik bir mücadelenin 
geliþtirilebilme olasýlýðý artmýþ olmakla birlikte, bunun pek baþarýlý olduðu söyle-
nemez. Direniþler, yürüyüþler, gösteriler bu dönemde devam etti ve bu mücadele 
ile birlikte KESK’in üye sayýsý da giderek artmaya baþladý. Grev ve toplu sözleþme 
hakký hâlâ en önemli sendikal hak olarak savunulmaya devam edilmiþtir. Buna 
2  Çok sýk kullanýlan bu deyim, mücadeleci bir sendika olabilmenin en önemli þartlarýndandýr. 
Fiili-meþru mücadele, hiçbir yasal mevzuatýn içine kendisini hapsetmeyerek meþruluðunu yasalardan 
deðil bizzat sýnýfýn çýkarlarýnýn savunulmasýndan ve buna uygun olarak geliþtirilen eylemlerden/
politikalardan alan bir mücadele anlamýna gelir. Bu tür bir mücadelenin benimsenmesi sendikayý 
hak alýcý mücadele biçimlerine yönelteceði gibi her türlü bürokratikleþmeyi de engelleyici etkiler 
yaratacaktýr.
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raðmen KESK’in kuruluþundan bir müddet sonra sýnýf mücadeleci bir perspek-
tifin ortadan kalktýðýný söylemek pek de yanlýþ olmayacaktýr. Zira taban örgütlü-
lükleri temelinde baþlayan ve geliþen sendikal hareket, KESK’in kurulmasýyla 
birlikte yukarýdan aþaðýya doðru tasfiye sürecine girmiþ, böylece de reformist 
bir anlayýþýn geliþmesine meydan vermiþtir. Özellikle yönetim kademelerinde yer 
alma mücadelelerinin baþlamasý bu dönemde giderek artmaya baþlamýþtýr. Çünkü 
KESK’in kuruluþu, maalesef organik bir bütünlük oluþturmak deðil, ama grupsal 
çýkarlardan kaynaklanan bir ittifak oluþturmak kaygýsýyla gerçekleþmiþtir. Genel 
kurullar da yeni sendikal politikalarýn geliþtirildiði, bu politikalarýn tartýþýldýðý 
araçlar olmaktan öte, iktidarý elde etmenin aracý oldu ya da daha doðrusu tek 
amacý yönetime gelmek olan bir takým gruplarýn ortaya çýkmasýna vesile oldu. 
Binlerce üyesi olmasýna raðmen kitle katýlýmý düþük ve etkisiz eylemlerin bu 
dönemde baþlamasý bu nedenle hiç de tesadüf deðildir.

Ne var ki asýl sorun, 28 Þubat süreciyle birlikte kamu emekçilerinin mücade-
lesinin üçüncü dönemine girilmesiyle yaþandý. Bu süreçte KESK, 28 Þubat’ýn yö-
rüngesinde politika geliþtirmeye, AB sürecine olumlu yaklaþmaya yönelik politi-
kalar üretmeye baþladý. Dolayýsýyla sýnýf mücadelesinden adým adým uzaklaþarak 
burjuvazinin farklý fraksiyonlarýnýn çatýþmasýndan kaynaklý iktidar mücadele-
sinde bu taraflardan birine yakýn durmayý yeðledi. Laik toplum savunusu sýnýf 
çýkarlarýnýn savunusundan daha aðýr basmaya baþladý. Toplumda yaratýlmak is-
tenen laik-þeriatçý ikileminde KESK, bunu deþifre edecek, asýl çeliþkinin sýnýflar 
arasýndaki emek-sermaye çeliþkisi olduðunu vurgulayacak yerde, dümenini bu 
cephelerden laikçi-batýcý tarafa doðru çevirmeye baþladý.3 Bu çatýþmada gerek-
li olan bir üçüncü cepheyi açmayý baþaramadý. Bazý sendika konfederasyonlarý 
doðrudan 28 Þubat kararlarýnýn yanýnda yer aldý, KESK böyle bir politika yü-
rütmese de doðrudan bir tavýr almadý. Bu süreçte gerçekleþtirilen eylemler de 
giderek marjinalleþti. Kitleler giderek daha fazla depolitizasyona uðradý. 12-13 
Aralýk 1998 tarihinde farklý illerde gerçekleþtirilen mitingler ve 4 Aralýk 1999 
Ankara mitingi dýþýnda 1997-2001 arasý dönemde etkili eylemler yapýlamamasý 
bu durumu açýk bir biçimde göstermektedir. Bu anlamda 28 Þubat rejiminin 
emek mücadelesini ve toplumsal muhalefeti engelleme politikasýnýn kýsmen de 
olsa baþarýlý olduðunu söylemek mümkün. Bütün bunlardan dolayý söz konusu 
dönem, KESK’in gelecekteki politikalarýnýn þekillenmesi açýsýndan milat olarak 
görülebilecek bir dönemdir.

Diðer taraftan ayný dönemde KESK’in Susurluk kazasýyla ortaya çýkan 
3  Burada son günlerdeki tartýþmalar açýsýndan önemli olan bir noktayý vurgulamamýz 
gereklidir. Sosyalistler, eðer ülkede bir din devleti tehlikesi varsa, elbette ki laikliði savunurlar, 
üstelik bunu burjuva partilerinin yaptýðý gibi statükocu bir anlayýþla yapmazlar, gerçek bir laikliði 
talep ederler. Ancak toplumun laik-antilaik olarak bölünmeye çalýþýldýðý bir ortamda ve gerçekte 
böylesi çeliþkiler bütünüyle yapay olarak yaratýlýyorsa, bu durumda bu çatýþmanýn bir tarafý 
olmak yerine kendi sýnýf politikalarýný ýsrarla savunmalarý gereklidir. Yoksa, laikçi-batýcý cephenin 
payandasý olmak deðil. Kaldý ki bunu bir sendikanýn, bir emek örgütünün yapmamasý gerekir.
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karanlýk iliþkilerin deþifre edilmesinde önemli bir rol oynadýðýný belirtmek gere-
kir. Temiz toplum talebiyle diðer kitle örgütleri ile ortak eylemler gerçekleþtirilmiþ 
ve kamuoyu yaratmada etkili olabilmiþtir.  

2001 yýlýnda 4688 sayýlý sendikalar kanununun çýkarýlmasý KESK’in müca-
delesi açýsýndan bir baþka dönüm noktasýný oluþturur. “Grev ve toplu sözleþme 
hakký” için mücadele eden KESK, yasanýn anti-demokratik bir biçimde, yani 
grev ve toplu sözleþme hakkýný tanýmayan, sendikalarý bir çeþit derneðe/sivil top-
lum örgütüne dönüþtüren bir biçimde çýkmasýný engelleyememiþtir. Her ne kadar 
çýkarýlan bu yasaya sýðmayacaðýný vurgulasa da yasadan sonra gerek KESK’in 
gerekse baðlý sendikalarýn politikasý, yasanýn zorunlu kýldýðý maddelere uyum 
gösterme biçiminde olmuþtur. Zira yasanýn çýkýþýndan hemen sonra KESK yöne-
timi, I. Olaðanüstü Genel Kurul’unu toplayarak yasaya uygun bir biçimde tüzük 
deðiþikliklerini gerçekleþtirmiþtir. Dolayýsýyla KESK, yasaya en hýzlý uyum gös-
teren sendikalarýn baþýný çekmiþtir. Kaldý ki özellikle yasanýn çýkmasýndan sonra 
KESK’in ve baðlý sendikalarýn üyeler ile baðý zayýflamaya baþlamýþ, sendikalar 
kendi politikalarýný bile üyelerine anlatamamaya, dolayýsýyla onlarý herhangi bir 
politik mücadeleye katamamaya baþlamýþtýr. Diðer taraftan KESK, Türkiye’nin 
Avrupa Birliði’ne girmesine yönelik politikalar karþýsýnda genel olarak ikircik-
li davranmakta, ne bütünüyle karþý çýkmakta ne de açýktan açýða desteklemek-
tedir. Zira Avrupa Sendikalar Konfederasyonu’nun (ETUC) 11. Kongresinde 
konfederasyon baþkaný tarafýndan savunulan “sosyal diyalog mekanizmalarýnýn 
geliþtirilmesi ve sürdürülebilir kalkýnma için çalýþmalar yapýlmasý” politikalarýnýn 
dolaylý da olsa destekçisi olmuþtur.4 Aþaðýda bu politikalarýn yarattýðý sorunlarý 
ele almaya çalýþacaðýz.

KESK ve Sendikal Sorunlar

Gerek iþçi sendikalarýnýn gerekse kamu emekçileri sendikalarýnýn bugün yüz 
yüze kaldýðý birçok problemden bahsetmek mümkün. Sendikal hareketin yaþadýðý 
bu sorunlarýn bir kýsmý tek tek sendikalarýn yaþadýðý sorunlar iken, bir kýsmý ise 
uluslararasý bir nitelik taþýmaktadýr ve bu nedenle de bu türden sorunlarýn aþýlmasýný 
uluslararasý bir mücadele sorunu olarak görmek daha doðru olacaktýr. Bir takým 
sorunlarýn tek tek sendikalarýn yaþadýðý örgütsel sorunlar olarak anlaþýlmasý çö-
zümü de olanaksýz kýlacaktýr. Bu türden uluslararasý diyebileceðimiz sorunlarýn 
en baþýnda elbette ki neo-liberalizmin ekonomik, politik ve ideolojik saldýrganlýðý 
yatmaktadýr. Zira, özellikle 20. yy.’ýn son çeyreðine gelindiðinde, gerek sol 
deðerlerin gerekse bu sol deðerler tarafýndan savunulan iþçi sýnýfý hareketlerinin 
bir yenilgisiyle yüz yüze olunduðu yorumlarý yapýlmaktaydý. Nitekim çok sýkça 
tekrar edildiði gibi þimdilerde iþçi sýnýfýnýn ve dolayýsýyla da iþçi sýnýfý hareketinin 

4  Bkz, “ETUC Kongresi: Sosyal Avrupa, Dayanýþma ve Sürdürülebilir Kalkýnma”, www.
kesk.org.tr
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bittiði, üstelik iþçi sýnýfýnýn artýk sosyalizmden nesnel bir çýkarýnýn olmadýðý, yeni 
bir hizmet sýnýfýnýn ortaya çýktýðý ve bu nedenle de günümüzde sýnýfa dayanma-
yan “yeni toplumsal hareketlerin” geliþtiði telkin edilmektedir. Bu alanda yapýlan 
tartýþmalar esas olarak, artýk sýnýf tabanlý kitlesel hareketlerin bitmiþ olduðu temel 
savý çerçevesinde þekillenmektedir. Bu sav dolayýmýnda gerçekleþen tartýþmalar 
üç düzeyde yapýlmaktadýr: (1) günümüz toplumlarýnýn sýnýf yapýsýnýn deðiþtiði ve 
bu nedenle eski sýnýf yapýsýnýn yerini aðýrlýklý olarak “yeni orta sýnýflar”ýn aldýðý; 
(2) bu deðiþimle baðlantýlý olarak sýnýf ve sýnýf kimliðine dayanan “eski sosyal 
hareketler”in yerini günümüzde kültürel kimliklere dayanan çeþitlenmiþ sosyal 
hareketlerin, diðer bir deyiþle “yeni toplumsal hareketlerin” aldýðý; (3) kültürel 
kimlikler üzerinden yükselen bu yeni toplumsal hareketler aracýlýðýyla demok-
rasinin yükseleceði ve geliþtirileceðidir. Kimliklere yapýlan bu vurguda bireyin 
“özgürleþimi” ile toplumun demokratikleþmesi özdeþliði varsayýlmaktadýr. Diðer 
bir deyiþle, kültürel kimlik temsili bireyin “özgürleþiminin” belirleyeni olarak 
yorumlanmakta ve dolayýsýyla da makro ölçekte demokrasinin gerçekleþtirilebil
mesinin de önkoþulu olarak görülmektedir. 

Ancak, bu savlarýn tümü ve özellikle de bireyin “özgürleþimi” ile toplu-
mun demokratikleþmesi sürecinin özdeþliði varsayýmý, içinde oldukça önemli 
sorunlarý barýndýrmaktadýr. Anlaþýlacaðý gibi iþçi sýnýfýnýn devrimci potansiyelini 
ya da önemini reddetme süreci, sýnýf yapýsýnýn deðiþtiðinden, parçalandýðýndan 
baþlayarak sýnýflarýn varlýðýný inkâr etmeye kadar gidebilmektedir. Böylece 
politikanýn temeline sýnýf-ötesi, sýnýflarý kesen ya da kendisini bulunduðu sýnýf 
ile tanýmlamayan gruplar oturtulmaktadýr. Kapitalist sistem, bir taraftan içine 
girdiði krizlerin faturasýný emekçilere yüklemek isterken diðer taraftan da sen-
dikal hareketi emekçilerin hak ve özgürlüklerini geliþtirme ve savunma misyo-
nundan da uzaklaþtýrmaya çalýþmaktadýr. Bir taraftan iþçileþme ve yoksullaþma 
artarken diðer taraftan bu türden politikalarýn toplumun önüne koyulmasý bur-
juva sýnýfýnýn ideolojik mücadelesinin bir parçasý olarak görülebilir. Ýþin daha 
da vahim yaný, bu türden söylemlerin akademik hayatta da hegemonik bir hale 
gelmesidir. Bu durum pek doðal olarak sendikal mücadelenin de gerilemesinin 
nedenlerinden biri olarak karþýmýza çýkar ki, KESK’in de bu süreçten fazlasýyla 
etkilendiðini belirtmek yanlýþ olmayacaktýr. Bu durumda hem Türk solu hem de 
KESK açýsýndan sýnýf hareketiyle kültür-kimlik politikalarýný emekçilerin “nesnel 
çýkarlarý” çerçevesinde birbirlerine eklemleyen politikalarýn oluþturulmasý önem-
lidir.5 Dolayýsýyla Türk solunun, emekçilerin önderliði ve hegemonyasý altýnda 
tüm ezilen gruplarý burjuva sýnýfýna karþý bir araya getirecek politikalar üretme-
5  Aslýnda “toplumsal hareket sendikacýlýðý” bunu yapmayý amaçlýyor gözükse de 
bunda baþarýlý olacaðýný beklemek bir hatadýr. Zira böylesi bir eklemlemeyi gerçekleþtirmek 
yerine vurguyu sýnýftan ve sýnýfa dayalý toplumsal hareketlerden alarak fazlasýyla kültür, kimlik 
ekseninde tanýmlanan toplumsal hareketlere çevirmektedir. Dolayýsýyla bu tür bir yaklaþým, politik 
mücadelede iþçi sýnýfýnýn önderliðini bütünüyle yadsýr ve sýnýf mücadelesi ile diðer ezilen gruplarýn 
mücadelelerini birbirine eþitleyen bir yaklaþým içerisindedir. 
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si zorunludur. Sendikal mücadele ise bu türden politikalarýn geliþtirilmesi için 
önemli araçlardýr. 

Ancak bu durum, sendikal mücadeleye dýþsal, yani doðrudan doðruya sendi-
kal politikalardan ve sendikalarýn iç iþleyiþlerinden kaynaklanmayan bir durum-
dur ve ancak uluslararasý bir bakýþ ve mücadeleyle çözülebilecek sorunlardýr el-
bette. Diðer taraftan, tek tek sendikalarýn bu sorunlarýn çözümünde yapabileceði 
hiçbir þeyin olmadýðý anlamýna da gelmemektedir. KESK, doðru bir politik mü-
cadele ile sorunun çözümüne katkýda bulunabilir, diðer sendikalara bu konuda 
yol gösterebilir. 

Öte yandan özellikle sendikal politikalardan, sendikalarýn yapýsal özellikle-
rinden, örgütlenme tarzlarýndan kaynaklanan sorunlar da bugünkü sendikal hare-
ketlerin temel problemleridir. KESK söz konusu olduðunda bu sorunlarý birkaç 
maddede ele almak mümkündür.

1. Bu sorunlardan birincisi, KESK yönetiminde giderek artan bürokratikleþme 
eðilimidir. Bu eðilim özellikle sendika yasasýnýn çýkmasýyla daha belirgin bir 
hale gelmiþtir. Ne yazýk ki 80’li yýllarýn sonlarýnda baþlayan mücadele, onun 
yarattýðý birikim ve deneyim izleyen yýllarda bürokratik ve reformist tavýrlarla 
eritilmiþtir. Bürokrasi sanýldýðý gibi yönetici olmak, yönetici olmaktan pay almak 
ya da yöneticiliðin vermiþ olduðu nimetlerden yararlanmak anlamýna gelmemek-
te, aslýnda sendika yönetimlerinde sendika üyelerinin/sýnýfýn çýkarlarýndan farklý 
çýkarlara sahip olan bir tabakanýn oluþmasý anlamýna gelmektedir. Bu durum 
KESK’in sýnýf mücadelesi ve toplumsal muhalefetin geliþtirilmesi açýsýndan, daha 
doðrusu Gramsci’nin deyiþiyle bir “karþý hegemonya”nýn yaratýlmasý açýsýndan 
ne derece sorunlu bir noktaya geldiðini de göstermektedir. Eðer burjuvazinin 
hegemonyasýna karþýlýk olarak bir karþý hegemonya oluþturulmak isteniyorsa 
sendikalarýn ilk yapmasý gereken bürokratik eðilimlerden kurtulmasýdýr. Çok iyi 
bilinir ki bürokratikleþen bir sendika iþçi ve emekçilerle bütünleþmek yerine gi-
derek daha fazla devletle bütünleþecek, üyelerinin çýkarlarýný koruma hedefin-
den giderek uzaklaþacaktýr. Ayný zamanda bu bürokrasi, taban iradesinin ortaya 
çýkmasýný engelleyerek sendikal demokrasiyi de baltalamaktadýr. Bürokrasi ile 
mücadele edilemezse sendikalar emekçilere yarar saðlayan, onlarýn haklarýný ko-
ruyan örgütler olmaktan çýkarak devletle bütünleþen, konformist politikalar üreten 
bir yapýya bürünürler. Bürokrasi ile mücadelenin ise en iyi yolu, sendikal iþleyiþte 
demokratik yöntemlerin benimsenmesi ve güçlü bir denetim mekanizmasýnýn 
oluþturulmasýdýr. Ýleride sendikal demokrasinin nasýl kurulabileceðini ve bu de-
netim mekanizmasýnýn neler olabileceðini tartýþacaðýz. 

2. Bizce KESK’in temel sorunlarýndan en önemlisi, kendi ideolojisini 
politikleþtirmesi gerekirken politikayý ideolojik olarak yapmaktýr. Bununla vur-
gulamak istediðimiz þey, kendi ideolojisini üyelerinin ve tüm diðer emekçile-
rin gündelik hayatýna, gündelik sorunlarýna yaymasý, geniþletmesi ve böylece 



��

Devrimci Marksizm

de emekçilerin sorunlarýna çözümler üretmesi gerekirken, politikayý soyut, so-
run çözücü olmayan ve genelleþmiþ söylemlerle yapmasýdýr. Burada KESK’in 
politika yapmamasý gerektiði gibi yanlýþ ve temelsiz bir önermeyi savunmuyo-
ruz, ama politika yaparken emekçilerin gündelik hayatýnýn sorunlarý çerçevesin-
de yapmasý, dolayýsýyla hak alýcý, emekçilerin karþýlaþtýklarý bir takým sorunlarý 
çözen pratikler üretmesi ve sýnýfý doðrudan politikaya katmasý gerektiðini ileri 
sürüyoruz. Bu, kendi ideolojisini sýnýfýn politikasý haline getirmek, onlarýn bu 
ideolojiyi benimsemesini saðlamak anlamýna gelir. Elbette ki gündelik mücadele 
ve kazanýmlar tek baþýna yeterli deðildir, bunlar sýnýfýn tarihsel çýkarlarýna hizmet 
ettiði zaman bir anlam kazanýr.6 Dolayýsýyla hayatýn bütünü politik bir alan hali-
ne getirilmelidir. Bu sorun, üyelerin sendikaya yabancýlaþmasýna neden olmakla 
kalmayýp, sonuç alýcý olmayan eylemler nedeniyle üyelerin sendikal pratiklere 
de katýlmamasýna neden olmaktadýr. KESK, genel geçer söylemlerle politikanýn 
içine girememektedir. Bunun yolu, kendi ideolojisini sýnýfa yayarak, sýnýfý da bu 
politikanýn içine katmak, yani gerçek bir sýnýf sendikasý olabilmekten geçmekte-
dir.  

3. Üçüncü önemli nokta, yukarýda da vurguladýðýmýz gibi sendikal de-
mokrasi ve güçlü denetleme mekanizmalarýnýn KESK içerisinde bir türlü 
gerçekleþtirilememiþ olmasýdýr. Sendika yöneticilerinin seçim ile iþbaþýna gel-
mesi o sendikayý demokratik bir sendika yapmaz. Kaldý ki, genellikle bazý iþçi 
sendikalarýnda seçimle gelmelerine raðmen çok uzun süre yöneticilik yapanlarýn 
varlýðý aþikardýr. Bu durumun KESK ve baðlý sendikalarda da olduðunu söy-
lemek hiç de yanlýþ sayýlmaz. Ýþçi sendikalarý gibi olmamakla birlikte KESK 
içerisinde var olan grupçu ve yönetimden pay kapma anlayýþlarý da bir “sürek-
li yöneticilik” vasfýnýn oluþmasýna katkýda bulunmaktadýr. Þöyle ki, örneðin iki 
dönem Eðitim-Sen þube yöneticiliði yapmýþ birisi, oradan Eðitim-Sen genel 
merkez yöneticiliðine getirilmekte, iki dönem de orada yöneticilik yaptýktan 
sonra KESK’e yönetici olarak seçilmekte, bu da dolaylý yollardan da olsa bir 
sendika aðalýðýný doðurmaktadýr. Zira böyle bir durumda toplam 18 yýl sendika 
yöneticiliði yapmak mümkün olmaktadýr. Bu durum sendikal demokrasi ile ke-
sinlikle baðdaþmaz. 

Sendikal demokrasi ile sendikal denetim aslýnda birbirleriyle iliþkili iki 
kavram olarak ele alýnmalýdýr. Öncelikle sendika üyelerinin kendilerini ilgi-
lendiren her konuda düþünce üretme, söz söyleme ve inisiyatif kullanma hakký 
tanýnmalýdýr. Bu süreç eðer doðru bir biçimde iþlerse sendikal denetimin de 
saðlýklý iþlemesini saðlayacaktýr. Çünkü denetim mekanizmasý ile kastettiðimiz, 
tabanýn, üyelerin, yani emekçilerin sendikalarýn bütün iþleyiþlerinde, sendika li-
derliklerinde söz sahibi olabilmesi, gerektiðinde yöneticiyi geri çaðýrabilmesi, 
yöneticilerin temsilciler aracýlýðýyla deðil doðrudan seçimle iþbaþýna getirilme-

6  Sertlerk, T. (2005). “Yeni Bir Sendikal Hareketin Dinamikleri”, 1. Sýnýf Çalýþmalarý 
Sempozyumu, TÜSAM.
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sidir. Bazý çevreler tarafýndan yönetimlerin nispi temsil sistemiyle oluþturulmasý 
talebi bu anlamda hem sendikal demokrasiyi hem de denetim mekanizmalarýný 
iþlevsiz hale getirecektir. Kaldý ki böylesi bir seçim yöntemi sendika içerisindeki 
grupçu anlayýþlarýn daha da etkili olmasý anlamýna gelecektir. Bunun yerine, üye-
lerin kararlara doðrudan katýlabildiði, gerektiðinde yöneticileri deðiþtirebildiði 
bir sistem geliþtirmek hem demokratik bir iþleyiþin hem de saðlýklý bir denetim 
iþlevinin gerçekleþtirildiði bir sistem geliþtirmek demektir.

4. Son olarak bahsedeceðimiz sorun, örgütlenme ve buna iliþkin araçlarýn 
geliþtirilmesi meselesidir. Bilindiði gibi son yýllarda özellikle iþçi sendikalarý 
var olan haklarýný korumak, daha fazla kaybetmemek üzerine oluþturulmuþ bir 
politika yürütmektedir. Dolayýsýyla daha fazla hak kazanmak yerine daha fazla 
hak kaybetmemek anlayýþý yerleþmiþtir. Bunun sonucu ister istemez uzlaþmacý 
sendikacýlýðýn yerleþmesinden baþka bir þey deðildir. Maalesef KESK’in 
politikalarý da bu durumdan ayrý tutulamaz. Nitekim son yýllarda kamuda 
sözleþmeli çalýþma yaygýnlýk kazanmýþ, ne var ki KESK yönetimleri “yasa izin 
vermediði” için sözleþmeli ve güvencesiz çalýþanlarý örgütlemekten uzun bir müd-
det kaçýnmýþtýr. Sözleþmeli ve güvencesiz çalýþanlarýn örgütlenmesi çalýþmalarýnýn 
ilk olarak devletin desteklediði/devlet güdümlü sendikalar tarafýndan baþlatýlmýþ 
olmasý oldukça manidardýr. Dolayýsýyla baþlangýçta yasaya sýðmayacaðýný dile 
getiren KESK, süreç içerisinde yasanýn söylediklerinin/izin verdiklerinin dýþýna 
çýkamaz olmuþtur. Ne var ki gerek KESK’in gerekse baðlý sendikalarýn örgütlen-
meye özel bir önem vermesi gereklidir. Ancak bu da tek baþýna yeterli deðildir. 
Sendikal mücadelenin bir parçasý da ideolojik mücadele olduðuna göre, örgüt-
lenmenin eðitim boyutu ve örgütçü yetiþtirilmesi bu mücadelenin araçlarýndan 
biri olarak görülmelidir. Üyelerinin bilinç düzeyini yükseltmeye ve geliþtirmeye 
çalýþmayan bir sendikanýn kendi politikalarýný üyelerine anlatma, onlarýn benim-
semesini saðlama ve gerektiðinde eylemlerine katma þansý yoktur.

Sonuç olarak…

Sendikalar emekçilerin kendilerinin oluþturduðu öz örgütlerdir. Emekçiler 
kitlesel olarak sendikalar aracýlýðýyla hayata doðrudan müdahale edebilirler. 
Emekçilerin siyasete müdahalelerinin gerçekleþtirilebilmesi ve sendikalarýn 
emekçilerin mücadele araçlarý haline gelebilmeleri için uzlaþmacý ve bürokratik 
sendikacýlýk anlayýþýndan vazgeçmek elzemdir. KESK, uzlaþmacý olmayan bir po-
litika yürütüyor görünse de, gerek bürokratik yapýnýn giderek yerleþmesi gerekse 
üyelerinden uzaklaþmasý, uzlaþmacý bir anlayýþa yol açan/açacak olan bir yapýya 
bürünmesine neden olmaktadýr. 2001 yýlýnda çýkarýlan kamu sendikalarý yasasýna 
neredeyse tam uyum göstermesi bunun göstergelerindendir. Oysa yasalarýn izin 
verdiklerine ve sýnýrladýklarýna harfi harfine uyum göstererek sendikal mücade-
lenin geliþtirilmesi olanaklý deðildir. Bu noktada KESK’in geliþtirmesi gereken 
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iki temel politikaya vurgu yapmakta yarar var. Bunlardan birincisi, mücadele-
ci bir sendikacýlýk hattý oluþturarak sýnýf sendikacýlýðý çerçevesinde bir politika 
üretmektir. Sadece üyelerin deðil fakat tüm sýnýfýn güvenini de kazanmak ancak 
bu yolla mümkün olabilir. Yukarýda bahsettiðimiz birinci sorunla ilgili olarak 
ikinci önemli nokta, bir yandan sýnýf için sendikayý hayata geçirirken, diðer yan-
dan tüm emekçilerin, daha doðru söylemek gerekirse “proletaryanýn birliðini” 
saðlayabilecek politikalar üretme gerekliliðidir. Sermaye güçleri karþýsýnda 
emekçileri birleþtirmek, böylece de “karþý hegemonya” oluþturabilecek bir güç 
olmak, sendikal bir güç birliði oluþturmak zorunludur. Aksi durumda KESK, iki 
adým ileri bir adým geri gitmek durumunda kalacaktýr.
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Piquetero hareketine
genel bir bakış

Onur Koyunlu

Sermayenin kapitalizmin ömrünü neo-liberal saldýrýlarla uzatmaya çalýþtýðý 
son 30 yýllýk dönemde beliren yeni mücadeleler ve toplumsal hareketler arasýnda 
en çok ilgi görenlerden birisi kuþkusuz, Arjantin’de 90’lý yýllarýn ortalarýnda 
doðan ve zayýflayarak da olsa bugün de varlýðýný sürdüren piquetero [okunuþu 
“piketero”] hareketi oldu. Bu ilginin baþlýca nedeni, hareketin ana gövdesini, 
örgütlenmesi toplumsal mücadelelerin kilit sorunlarýndan biri olarak görülen 
iþsizlerin oluþturmasý. Bu sorunun neo-liberal politikalar altýnda daha de yakýcý 
hale geldiði günümüz þartlarýnda Arjantin’de iþsizlerin bu gerçeðe meydan 
okurcasýna örgütlenmiþ ve þiddetli mücadelelere giriþmiþ olmalarý hareketi daha 
da ilgi çekici kýlýyor. 

Piquetero hareketinin iþsizleri örgütlemeyi baþarmýþ olmasý, harekete en 
eleþtirel yaklaþanlardan onu tümüyle destekleyenlere kadar hemen herkesçe 
tespit edilen yönü. Ancak hareketin 2000’li yýllarýn baþýnda Arjantin’in siyasi 
düzleminde ezilenler cephesinde en belirleyici siyasi güç konumuna yükselmesi, 
þiddetli ekonomik kriz koþullarýnda ve burjuvazinin yoðun saldýrýsý altýnda adeta 
kilitlenmiþ vaziyette bekleyen sendikal harekete alternatif bir güç olarak belirme-
si ve nihayet öncü mücadeleleriyle, ülke çapýnda devrimci duruma yol açan 2001 
Aralýk ayaklanmasýna giden yolu döþemesi ve bu ayaklanmaya ruhunu vermesi 
piquetero hareketinin daha az üzerinde durulan yönü. Halbuki bunlar hareketin 
salt bir iþsiz örgütlenmesi olmaktan öteye geçtiðini gösteriyor. 
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Hareketin geliþimi bize, piqueteronun, þiddetli neo-liberal saldýrý altýnda ve 
sendika bürokrasisinin tam teslimiyeti dolayýsýyla sendikal harekette yaþanan 
týkanýklýk koþullarýnda köþeye sýkýþan Arjantin iþçi sýnýfýnýn, saldýrýdan en çok 
etkilenen kesimlerinden baþlayarak kendini savunmak ve çýkýþ yolu bulmak için 
geliþtirdiði bir mücadele ve örgütlenme yöntemi olduðunu gösteriyor. Bu sonu-
cu çýkarmadýðýmýz sürece piquetero deneyimini gerçekliði içinde kavramamýzýn, 
baþka bir coðrafyaya ait turistik bir malzeme olmaktan çýkararak kendi deneyim-
lerimizle birleþtirmemizin mümkün olmayacaðýný düþünüyoruz. Bu yazý bizi bu 
sonuca götüren olgularý ortaya koymayý amaçlýyor.

Bu doðrultuda ilk olarak, hareketin ortaya çýkmasýnda rol oynayan faktör-
leri ve öncü mücadeleleri ele alacaðýz. Ardýndan hareketin doðuþu ve geliþimi 
üzerinde duracaðýz. Bu bölümde ayrýntýsýna gireceðimiz bir dizi olgunun hare-
ketin genel niteliklerini ve bütün olarak iþçi hareketi içindeki yerini saptamak 
bakýmýndan önem taþýdýðýný belirtmekte yarar var. Daha sonra harekete yöne ve-
ren temel siyasi yaklaþýmlarý ve stratejileri irdeleyeceðiz. Son olarak hareketin 
yapýsýna, niteliðine ve benimsediði yöntemlere kýsaca göz atacaðýz. 

Piquetero hareketinin öncülleri 

Son döneme ait herhangi bir toplumsal hareket ya da mücadelenin 
doðuþunu ele alýrken neo-liberal saldýrýlardan, özelleþtirme, esnekleþtirme ve 
sendikasýzlaþtýrma üçlüsünün ezilenlere hýzla artan iþsizlik ve yoksulluk ola-
rak döndüðünden bahsetmek artýk bir klasik halini aldý. Öyle ki sadece hükü-
met ve devlet baþkanlarýnýn, partilerin adlarýný, bir de önemli tarihleri gereðince 
deðiþtirdiðimiz tek bir metni, nerdeyse bütün ülkelerdeki toplumsal mücadele-
lerin sebeplerini anlatmak için kullanabilir haldeyiz. Bu nedenle bu dönüþümün 
Arjantin’de nasýl bir seyir izlediðini uzun uzadýya anlatmayacak olmamýzýn oku-
yucuyu memnun edeceðini tahmin etmek zor deðil.

Peronist partinin1 karizmatik lideri, “El Turco” lakaplý Carlos Menem 
1989’da devletin baþýna geçtiðinde halk kendisini sevinçle karþýlamýþtý. Bunun 
nedeni yalnýzca, selefi Raúl Alfonsín’in2 baþkanlýðýnýn son döneminde yýllýk enf-
lasyonun %5000’e ulaþmasý ve temel tüketim maddelerinde kýtlýðýn baþ göster-
mesi deðildi. Peronist partinin ülkede özellikle iþçi sýnýfý ve yoksullar arasýnda 
geleneksel olarak sahip olduðu etki, kendisini 1976’da deviren askeri diktatör-
lük döneminde daha da artmýþtý. Kitlelerin zihninde hâlâ bu imgeler hüküm sü-
rüyordu. Ancak bu Peronizmin üçüncü kez iktidara geliþiydi ve bu sefer popü-
list de olsa bir burjuva partisi olduðunu çok daha açýk bir biçimde gösterecekti. 
Arjantin’in Kemal Derviþ’i Domingo Cavallo’nun ekonominin baþýna geçmesiyle 

1  Partido Justicialista (PJ): Adaletçi Parti.
2  Alfonsín, Peronistlerin geleneksel rakibi Radikal Parti’dendi (Union Civica Radical 
(UCR): Radikal Sivil Birlik)
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neo-liberal saldýrý taarruz biçimini aldý. Kamu iþletmeleri özelleþtirildi. Ücretler 
düþürüldü. Emeklilik yaþý artýrýldý. Federal bütçeden eyaletlere ayrýlan ödenekler 
kýsýldý. Ýþsizlik ve yoksulluk hýzla büyüdü. 

Menem 1995’te yeniden baþkanlýða seçildiðinde kitleler henüz kendisin-
den yüz çevirmiþ deðillerdi. Piquetero hareketinin doðuþu esas olarak 1995’ten 
sonra baþlar. Ancak bu, o ana kadar iþçi sýnýfýnýn neo-liberal saldýrýlara hiç 
baþkaldýrmadýðý anlamýna gelmiyor. Aksine, neo-liberal saldýrýlarla birlik-
te buna karþý mücadeleler de daha Peronist iktidarýn ilk yýllarýnda baþladý. 
Menem’in ayaðýnýn tozuyla yaptýðý icraatlardan biri devlet petrol þirketi YPF’nin 
özelleþtirilmesi oldu. YPF’nin hem ülke ekonomisindeki hem de istihdamdaki 
payý büyüktü. Kuyularýnýn, rafinerilerinin ve santrallerinin olduðu bölgelerde 
binlerce iþçi çalýþtýrýyordu. Daha önemlisi bu bölgelerin yerel ekonomilerinde-
ki rolü aracýlýðýyla dolaylý olarak ek istihdam yaratmasý nedeniyle, önemi kendi 
bünyesindeki iþçilerin ötesine taþýyordu.3 Özelleþtirmenin doðrudan sonucu bin-
lerce iþçinin iþten çýkarýlmasý ve ileri yaþlardakilere erken emekliliðin dayatýlmasý 
oldu. 

Yeni dönemin ilk mücadeleleri YPF’nin özelleþtirilmesine karþý baþlar. Bu 
mücadelelerin görüldüðü yerler ülkenin kuzeyindeki Salta eyaletinde yer alan 
General Mosconi ve Tartagal, güneydeki Neuquén eyaleti gibi bölgelerdir ki bu-
ralar daha sonra piquetero hareketinin doðuþuna sahne olacaktýr. Bu ilk mücade-
leler, Peronizme göbeðinden baðlý olduðu için özelleþtirmeyi destekleyen sendika 
bürokrasisine raðmen yapýlacaktýr. Hareketin baþýnda bürokrasinin teslimiyetçi 
çizgisine karþý koyan sendika ve iþçi önderleri vardýr. Örneðin Mosconi’de, bir 
mücadele metodu olarak piquetero hareketince devralýnacak olan yol kesme eyle-
mi kararý halk meclisi toplantýsýnda, sonradan piquetero hareketi içindeki en etkin 
üç odaktan biri haline gelen Partido Obrero’ya4 mensup bir iþçi önderinin öneri-
siyle alýnýr. Özelleþtirmeye karþý mücadele asýl hedefi olan özelleþtirmenin geri 
alýnmasýný saðlayamasa da, iþten çýkarýlan ya da emekli edilenlerin öngörülenden 
fazla tazminata kavuþmasý gibi bir dizi kýsmi kazanýmla sonuçlanmýþtýr. 

Neo-liberal dalgayla yeni bir mücadele döneminin açýlýþýnýn haberci-
si niteliðindeki bu eylemleri 1993 yýlýnda Santiago del Estero’da yaþanan halk 
isyaný izler.5 Mücadele, ücretlerinin düþürülmesine ve ödemelerin geciktirilme-
sine karþý kamu emekçilerinin eyleme geçmesiyle baþlar, iþsizlik ve yoksulluðun 
baskýsý altýndaki yerel halkýn katýlýmýyla büyük bir isyan biçimini alýr. Belediye 
ve kamu binalarý iþgal edilir, yolsuzluða batmýþ hakim sýnýf politikacýlarýnýn 
3  Resmi istatistiklere göre özelleþtirmeden sonra bile YPF kendi bünyesinde 
çalýþan bir iþçi baþýna sayýsý 13’e varan dolaylý ek istihdam yaratýyordu. 
4  Partido Obrero (PO): Ýþçi Partisi.
5  Bu eylem mücadele tarihine Santiagueñazo adýyla geçer. Arjantin’de yerel çaplý 
halk isyanýna dönüþen mücadeleler, o bölgenin adýndan türetilen isimlerle anýlýr. Cordobazo 
(Cordoba), Cutralcazo (Cutral-Co) gibi. 2001’de ülke çapýnda baþ gösteren halk isyaný bu nedenle 
Argentinazo adýný almýþtýr. 
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konutlarý tahrip edilir. Eylemler, halk meclisi toplantýlarýnda alýnan kararlarla 
yönlendirilir. Özelleþtirmeye karþý eylemlerde olduðu gibi burada da mücadele 
salt kendiliðinden bir patlama niteliði taþýmaz. Zira eylemler örgütlü kamu emek-
çilerinin mücadelesiyle baþlamýþ, seçilen hedefler bilinçli bir tercihle iktidarý 
temsil etmeleriyle sembol niteliði taþýyan binalarla sýnýrlandýrýlmýþ ve nihayet 
onca yoksulluða raðmen herhangi bir yaðma, vs. yaþanmamýþtýr.  

Santiagueñazo doðrudan siyasi iktidarý hedef almasýyla gelecek mücadele-
lerin habercisi olur. Bu isyanla doðan mücadele dalgasý 2001 Aralýðýnda baþkent 
Buenos Aires’te Kongre binasýnýn halk tarafýndan kuþatýlmasýyla ülke çapýnda 
zirvesine ulaþacaktýr. 

Bu ilk eylemlerin ayný zamanda, mevcut sendikal hareketin baþýndakilerin 
ataletine karþý bir alternatif arayýþýný temsil ettiðini vurgulamak gerekir. Ayný 
yýllarda Peronizmin etkisi altýndaki ana sendika konfederasyonu CGT’ye alterna-
tif oluþturmak amacýyla örgütlenen CTA6, temel örgütlenme alaný kamu emekçi-
leri ve öðretmenler olduðu halde ileriki yýllarda kendisini önemli ölçüde piquetero 
hareketi içinde örgütlenmeye hasreder ve bu hareket içinde etkin bir siyasi ve sen-
dikal odak konumuna geçer. Hareket içinde belirleyiciliði olan üçüncü siyasi güç 
de yine sendikal hareket içerisinden gelmektedir: Maoist kökenli PCR’nin CGT 
içinde sendikal muhalefeti örgütlemek için kurduðu CCC’nin7 doðuþu sýrasýnda 
piquetero hareketine gösterdiði olumsuz tavýr çok geçmeden deðiþir ve hareket 
içinde örgütlenmeye baþlar. CCC de piquetero hareketinin öncülü niteliðindeki 
bir dizi mücadelenin içinden gelmektedir. Jujuy’da kamu emekçilerinin 1990-
1994 arasýnda neredeyse kesintisiz sürdürdüðü ve bu dönem içinde beþ valinin 
deðiþmesine yol açan mücadelenin önderi bir PCR militanýdýr. 

Hareketin doðuþu ve geliþimi

Ýþsizleri örgütleme yönündeki ilk giriþimler baþladýðýnda YPF’nin 
özelleþtirilmesine karþý mücadeleler, Jujuy’da kamu emekçilerinin mücadelesi ve 
Santiagueñazo ile birlikte bir dizi baþka önemli mücadele hafýzalardaki canlýlýðýný 
korumaktadýr. 1995’de ilk iþsiz komitelerinin kurulduðu Neuquén eyaletinde 
bu giriþimler inþaat ve petrol sektöründe çalýþýp da iþsiz kalan iþçi önderlerinin 
giriþimleriyle, PO ve MAS gibi devrimci Marksist örgütlerin aktif katýlýmýyla 
baþlar. Komitelerin katýlýmcý sayýsýnýn hýzla artmasý ve giderek yayýlmasý yerel 
sendika yönetimlerini Aðustos ayýnda büyük bir yürüyüþ çaðrýsý yapmaya zor-

6  CTA’nýn kuruluþunun siyasi alandaki karþýlýðý Menem döneminde Peronizm’den 
kopanlarla Komünist Parti’nin, Hristiyan Demokrat ve Popülist gruplarýn birleþmesinden oluþan 
FREPASO adlý örgütün kuruluþudur. FREPASO’nun 1997’de Peronizmin tarihsel rakibi UCR 
ile birleþerek Alianza adý verilen ittifaký kurmasýyla CTA’nýn piquetero hareketi içindeki gerici 
rolünün yoðunluðunu artýracaktýr.
7  Corriente Clasista Combatiente (CCC): Mücadeleci Sýnýfçý Akým.  
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lar. Eyalet yönetimi eylemden bir gün önce iþsiz aile reislerine aylýk 200 peso8 
iþsizlik desteðini öngören bir yasa çýkaracaðýný vaat eder. Fakat yasanýn resmiyet 
kazanmamasý ve ilk ödemeler konusundaki belirsizlik iþsizleri eyleme sevk eder 
ve çeþitli bölgelerde belediye ve kamu binalarý iþsizler tarafýndan iþgal edilir. Bu 
basýnç altýnda eyalet yönetimi yasayý düzenler ancak, yardým yapýlacak kiþinin 
çocuklu bir ailenin tek geçim dayanaðý olmasý ve eyalette en az iki yýldýr yerleþik 
bulunmasý gibi ciddi sýnýrlamalar getirir. Sýnýrlý da olsa ilk önemli kazanýmýný elde 
eden iþsiz örgütlenmesi burada kalmaya niyetli deðildir. 16 yaþýndan büyük bütün 
iþsizlere 500 peso iþsizlik desteði talebi bu mücadele sýrasýnda yaygýnlaþmaya 
baþlar. Bu taleplerle yapýlan büyük yürüyüþe eyalet yönetiminin yanýtý ödeme-
lerin ikinci taksidini geciktirmek olur. Ekim ayýnda binden fazla iþsiz Valilik 
binasýna yürür ve binaya girer. Ýþsiz temsilcileri içeride yetkililerle görüþtüðü 
sýrada kolluk kuvvetleri önceden hazýrlandýðý belli olan bir senaryoyu hayata ge-
çirir ve eylemcileri gaz bombalarý ve plastik mermilerle daðýtýr. Ardýndan gözaltý 
furyasý baþlar. Hareketin önderlerinden MAS militaný Horacio Panario tutuklanýr. 
Devlet iþsizlerin daha ilk örgütlenme ve mücadele giriþimlerine baskýyla yanýt 
vererek gelecekte izleyeceði yöntemleri haber vermektedir. Hasýyla (CGT), 
“alternatifiyle” (CTA) sendika bürokrasisi de provokasyonun sorumluluðunu 
iþsizlere yýkarak piquetero hareketi karþýsýnda izleyeceði çizginin ilk iþaretlerini 
ortaya koyar. Bu saldýrýya raðmen aradan bir ay geçmeden iþsizlerin Panario’nun 
serbest býrakýlmasý talebiyle büyük bir gösteri düzenlemesi hareketin kolay alt 
edilemeyeceðinin habercisidir.

1996’nýn baþlarýnda hareket yeniden mücadeleye giriþtiðinde sadece bü-
yük bir baskýyla karþý karþýya deðildir. Sendika bürokrasisinin ihanetleriyle de 
hesaplaþmak zorundadýr. Yeni valiyle sendikalar arasýndaki ateþkes meyvesini, 
kamu emekçilerinin ücretlerinin düþürülmesi, 200 pesoluk iþsizlik desteðinin 
150 pesoya indirilmesi ve bu desteðe karþýlýk zorunlu geçici çalýþma koþulunun 
getirilmesi olarak verir. Ancak iþsizler de örgütlenme ve mücadele konusunda 
inatçýdýr. Önce maaþlarý düþen öðretmenlerin eylemine katýlýrlar, birkaç saatlik 
yol kesme eylemiyle öðretmenlere destek olurlar. Eyaletin ikinci büyük kenti 
Cutral-Co’da 500’den fazla katýlýmcýyla bir halk meclisi toplantýsý düzenlerler. 
Bunun ardýndan Neuquén çapýndaki iþsiz komitelerini bir araya getiren Ýþsizler 
Koordinasyonu ile CTA’nýn ortak çaðrýsýyla Neuquén’de ilk iþsiz kongresi yapýlýr. 
CTA’nýn amacý kamu emekçileri arasýnda zayýflayan tabanýnýn yarattýðý boþluðu 
önemli bir toplumsal güç olarak belirmekte olan iþsizleri kendi yanýna çekerek 
doldurmaktýr. Kongre’de, devletin istihdam yaratacak kapitalist giriþimlere kredi 
ve destek saðlamasý gibi geri ve hatta gerici bir pozisyonu savunur. Çetin ve uzun 
tartýþmalarýn ardýndan Kongre, CTA’ya raðmen, 16 yaþýndan büyük her iþsize 
500 peso ödenek, ödeneðe karþýlýk istenen zorunlu çalýþmanýn ikramiye ve tatil 
hakkýný içermesi, bu çalýþmanýn belirli bir aþamada kadrolu, kalýcý iþe dönüþmesi 
8  Menem yönetiminin Konvertibilite yasasý nedeniyle pesonun deðeri dolara eþitlenmiþti. 



10�

Devrimci Marksizm

gibi, hareketin geliþiminde giderek yaygýnlýk ve belirleyicilik kazanacak talepleri 
karar altýna alýr. 

Kongre’de hareketin örgütlenmesine iliþkin de iki farklý yaklaþým vardýr. 
CTA iþsizlerin kendi örgütüne katýlmasýný savunurken, sendika bürokrasisinden 
dili yanmýþ iþçi önderleri hareketin baðýmsýz temelde örgütlenmeye devam etme-
sini savunur ve yine bu pozisyon galip gelir. Ayrýca sonraki yýllarda hareketin en 
ileri kollarýnýn temel þiarý haline gelecek bir baþka karar daha alýnýr: Ulusal çapta 
bir Ýþsizler Kongresi’nin örgütlenmesi. 

Kongre’nin üzerinden bir ay geçmeden ilk Cutralcazo gerçekleþir ve Cutral-
Co’da kilit önemdeki Ruta 22 otoyolu piqueterolar tarafýndan tam bir hafta bo-
yunca kesilir. Yerel halkýn da katýlýmýyla halk isyanýna dönüþen eylem kazanýmla 
sonuçlanmýþtýr. Ýþsizlik desteðinden yapýlan kesintiler geri alýnýr, iþsiz mahalle-
lerinde kesilen elektrik ve gazýn yeniden açýlmasý, bölgedeki bir petrol kuyusu-
nun eyalet yönetimince iþletilerek gelirinin þehir bütçesine aktarýlmasý ve eyleme 
katýlanlara hiçbir yaptýrým uygulanmamasý sözleri alýnýr. Bu vaatlerin büyük öl-
çüde yerine getirilmemesi bir yýl kadar sonra ikinci Cutralcazo’nun patlak ver-
mesine neden olacaktýr. 

1997 Martýnda Cutral-Co’da ikinci ayaklanmanýn baþ göstermesiyle artýk 
hareket bugün bildiðimiz adýyla, yani piqueteros olarak anýlmaya baþlamýþ ve 
Arjantin’de yeni bir toplumsal güç olarak benimsenmiþtir bile. Geniþ çaplý ve uzun 
süreli yol kesmeler, buna eþlik eden halk ayaklanmasý, yeni eylem kararlarýnýn, ta-
leplerin ve siyasi iktidar karþýsýnda izlenecek hattýn belirlendiði ve genellikle yol 
kesme sýrasýnda yapýlan halk meclisi toplantýlarý giderek ülke çapýna yayýlacak 
olan hareketin baþlýca mücadele ve örgütlenme yöntemleri olarak genel bir nitelik 
kazanmýþtýr artýk. 

Ayný yýlýn Mayýs ayýnda kuzey eyaleti Salta’daki Tartagal ve Mosconi’de 
de piquetero ayaklanmalarý baþ gösterir. Burada da Neuquén’dekine benzer 
bir geliþme vardýr. Petrol bölgesidir. Baþta özelleþtirmeye karþý olmak üzere 
Peronizm’in neo-liberal saldýrýsýna karþý ilk mücadelelerin baþýný çekmiþ iþçi 
önderleri bu deneyimi iþsizlerin mücadelesine aktarýrlar. 1995’te ilk örgütlenme 
çabalarý ve eyalet yönetimiyle ilk karþý karþýya geliþler baþlar. 

1997’deki mücadele baþladýðýnda Tartagal ve Mosconi’nin iþçileri ve iþsizleri 
Neuquén’deki mücadelenin bilgi ve deneyimine sahiptir. Buradaki ayaklanmaya 
daha fazla sayýda iþsiz katýlýr. Amerika yerlileri ve beyazlar arasýndaki ayrýlýk 
ortadan kalkar ve yerlilerin talepleri de hareketçe benimsenmeye baþlar. Hareket 
daha net ve ileri talepler öne sürer. Devletin uyguladýðý baský ve piqueterolarýn 
buna yanýtý da daha sert ve kararlýdýr. Bütün bunlar hareketin giderek geliþtiðinin 
ve güçlendiðinin iþaretleridir. CTA ve CCC gibi, giderek hareketin reformist 
ve sýnýf iþbirlikçi kanadýna dönüþmekte olan odaklarýn hareketin önünü kesen 
politikalarý Tartagal ve Mosconi’de daha da ileri götürmeleri ise iþin bir diðer 
boyutunu oluþturur. 
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Bu dönemden sonra ülkenin iç bölgelerinde baþlayan hareket giderek yaygýnlýk 
kazanacak, baþkenti kapsayan Gran Buenos Aires eyaletine de uzanacaktýr. Sýnýf 
mücadelesinin þiddetlenmesiyle Menem’in ayaðýný bastýðý toprak da giderek 
zayýflamaya baþlar. Ancak piquetero hareketini, özellikle Menem döneminde 
baþlayan ve Plan Trabajar adý verilen geçici istihdam paketleriyle ve yiyecek 
yardýmlarýyla sisteme yedekleme çabalarýnýn geçici bir baþarý kazanmasýnýn da 
etkisiyle Alianza giderek yükseliþe geçer ve 1999 seçimlerindeki galibiyetiyle 
Fernando De la Rúa Menem’in yerini alýr. Ancak De la Rúa’nýn ne çöküþe giden 
ekonomiyi kurtarmak için Menem’den farklý bir planý vardýr, ne de artan toplum-
sal muhalefet karþýsýnda fazla dayanacak gücü. 1999-2001 arasý dönem piquetero 
hareketinin doðuþundan sonra ikinci kez þahlanmasýna ve nihayet bütün ezilenle-
rin piquetero yöntemleriyle ayaða kalkmasýna sahne olacaktýr.  

Hareket içindeki temel siyasi eðilimler

Piquetero örgütlenmesinde ve mücadelesinde en önde yer alan örgütlerden 
biri olan PO’nun militanlarýndan Luis Oviedo hareketin tarihini anlatan kitabýnýn 
giriþinde, iþçi sýnýfýna ait bütün oluþumlar gibi piquetero hareketinin de var olma 
hakkýný kazanmak için gerek devletin ve burjuvazinin kurumlarýna, gerekse de 
devletin uzantýsý konumundaki sendika bürokrasisine karþý çetin bir mücadele 
vermek zorunda kaldýðýný belirtir.9 Hareketin onlarca militan ve önderinin kanýyla 
yazýlan tarihi, bu tespitin haklýlýðýný gösterir. Ancak en sert mücadelenin ayný za-
manda hareketin kendi baðrýnda yaþandýðýný vurgulamak gerekir.

Piquetero hareketi daha baþýndan iki karþýt eðilimin, hareketi düzene yedek-
lemek ve devletin uzantýsý haline getirmek için çabalayan, CTA’nýn baþýný çektiði 
ve CCC’nin de giderek kaydýðý reformist bir kanatla, hareketin baðýmsýzlýðý, iþçi 
sýnýfýnýn geri kalanýyla birliði, politik bir nitelik kazanarak düzenin sýnýrlarýný 
aþmasý için mücadele eden ve PO ile birlikte bir dizi baþka siyasi hareketin baþýný 
çektiði bir diðer kanadýn mücadelesiyle belirlenir. Piquetero içindeki bütün diðer 
ara eðilimler, bu iki karþýt kutup arasýnda bir yerlerde konumlanýr. 

  Hareketin geleceði açýsýndan belirleyici önemi bulunan bu iki kanat 
arasýndaki ayrýmlarýn üç temel ayaðý vardýr. Birincisi hareketin örgütlenme yön-
temi üzerinedir. Hareket baðýmsýz örgütlenmeye devam mý etmelidir yoksa sendi-
kalar içinde ya da hatta küçük ve orta burjuvaziyi de içeren çok sýnýflý bir cephede 
erimeli midir? Buna baðlý olarak geliþen diðer tartýþma mücadelenin talepleriyle 
ilgilidir. Hareket iþçi sýnýfýyla baðýný kurmak suretiyle kendi özgül taleplerini mi 
yükseltmelidir, yoksa kapanan iþletmelerin yeniden açýlmasý, KOBÝ’lere mali 
destek saðlanmasý gibi baþka ve hatta düþman sýnýflarýn taleplerini mi benimse-
melidir? Talepler üzerindeki tartýþmanýn uzantýsý hareketin iþsizlik konusundaki 
9  Luis Oviedo, Una Historia del Movimiento Piquetero, Ediciones Rumbos, Buenos 
Aires, 2004, s. 7.
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temel çizgisinin ne olacaðýyla ilgilidir. Hareketin devrimci kanadý temel olarak 
16 yaþýndan büyük bütün iþsizlere maaþa denk ücret ve ücretler düþürülmeksizin 
iþ saatlerinin düþürülmesi yoluyla yeni istihdam saðlanmasýný savunur. Karþý ku-
tupta ise hareketin ufkunu geçici istihdam paketleri elde etme ve gýda yardýmlarý 
alma hedefleriyle sýnýrlama eðilimi hakimdir. 

Bütün bu ayrým noktalarýnýn temelinde daha temel bir ayrýlýðýn yattýðýný 
görmek zor deðil. Devrimci kanat hareketin örgütlenme metodunu, ittifaklar 
politikasýný ve talepler demetini iþçi sýnýfýnýn çýkarlarý çerçevesinde belirlemeye 
çalýþýrken, diðer kutupta iþsizlik sorununa ve bunun çözümüne küçük burjuva ve 
son tahlilde burjuva bir bakýþ açýsý hakimdir. Bakýþ açýsýndaki bu temel ve sýnýfsal 
karþýtlýk ise Arjantin’e özgü olmak bir yana kapitalizmin hakim olduðu hemen 
her yerde mevcuttur.

Ýþsizlik kapitalizmin yapýsal ve kronik bir sorunudur. Sömürüden elde ettiði 
artý-deðeri artýrarak ayakta kalan burjuvazinin bunun için baþvurduðu yöntem-
lerden birisi de ücretleri düþürüp, çalýþma saatlerini uzatmaktýr. Ýþçileri buna 
razý edebilmek için ise yedekte her zaman bir iþsizler ordusunu hazýr tutmaya 
mecburdur. Yani kapitalizm bir grup iþçiyi giderek daha fazla sömürürken, diðer 
grubun bu düzende sahip olduðu tek hakký, yani sömürülme hakkýný elinden alýr. 
Ýstihdam yaratacaðý gerekçesiyle kapitalist giriþimi teþvik etmek belirli bir bölge-
de belirli bir zaman dilimi içinde iþsizlik oranýný düþürebilir. Ancak kapitalistlerin 
yedek iþçi ordusuna olan ihtiyacýný azaltmaz. Dolayýsýyla iþsizlik sorunu kapita-
list giriþimleri teþvik yoluyla çözülemez.

Ýþsizlik kapitalizm þartlarýnda nihai olarak çözülemez bir sorun olduðu için-
dir ki kapitalizmi aþmak için tam da kapitalist çýkarlarý hedef alan talepler belir-
lemek gerekir. Ücretler düþürülmeksizin iþ saatlerinin düþürülmesi yoluyla is-
tihdam yaratýlmasý talebi iki yönden birden kapitalist çýkarlarý hedef alýr. Hem 
artý-deðerin yani sömürü oranýnýn düþmesini saðlayacaðý için, hem de iþ sahibi 
olanla iþsizi birleþtirerek iþçi hareketinin bir bütün olarak önünü açacaðý için.   

Piquetero hareketinin devrimci kanadýnca çoðu zaman, kapitalistlerden ar-
tan oranda vergi alýnmasý talebiyle bir arada ileri sürülen iþsizlik yardýmý tale-
bi de iþsizle çalýþaný karþý karþýya getirmediði, faturayý devlete ve kapitalistlere 
yüklediði için ileri bir nitelik taþýr. Bunun karþýsýnda öne çýkarýlan geçici istihdam 
paketleri talebi ise burjuvazinin iþine gelmektedir. Zira ayda 150-200 peso gibi 
sefalet ücretleri karþýlýðýnda, hiçbir sosyal güvence olmadan yapýlan ve burjuva-
ziye istediði zaman iþçiyi atma hakký tanýyan bu tür bir çalýþma sistemi, yeni ucuz 
iþgücü kapýsý yaratmak suretiyle iþçi sýnýfýnýn aleyhine iþler. 

Ancak bu geçici istihdam paketleri ve yiyecek yardýmýnýn aðýr sefa-
let koþullarý altýndaki iþsizleri bir süre için rahatlattýðý bir gerçektir. Özellikle 
hareketin doðuþundan 1999’a kadar gerçekleþen piquetero eylemleri, birçok 
örnekte bu geçici istihdam ve yiyecek yardým paketlerinin elde edilmesiyle 
noktalanmýþtýr. Ancak Menem’in zayýflamasý karþýsýnda Alianza’nýn yükseliþini 
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kolaylaþtýran faktörler arasýnda tam da devlet yardýmlarýnýn piquetero hareketi-
ni düzene baðlayan karakteri rol oynar. Piquetero hareketini eleþtirenlerin onu 
Clientalismo/Asistencialismo’ya10 dayanmakla suçlamasýnýn kaynaðý da budur. 
CTA ve CCC gibi hareketi düzene baðlamak isteyen odaklarýn bu suçlamayý 
hak ettiði kuþku götürmez. Ancak bir bütün olarak piquetero hiçbir aþamasýnda 
devlet yardýmlarýna baðýmlý, asalak bir harekete dönüþmemiþtir. Piquetero hare-
keti bu istihdam ve yardým paketlerinin gerici rolüne karþý mücadele edebildiði 
içindir ki De la Rua’nýn (ve ardýndan üç baþkanýn daha) düþürülmesine giden 
yolu döþeyebilmiþtir. Fakat bu, hareketin devrimci kanadýnýn yardýmlara ve ge-
çici iþlere sýrt çevirdiði, piquetero hareketi yardýmlarý kabul ettikçe hareketten 
koptuðu anlamýna gelmez. Bir yandan hareketin daha ileri talepler benimseme-
si için çabasýný sürdürürken diðer yandan istihdam paketlerinin ve yardýmlarýn 
baðýmlýlaþtýrýcý rolünü kýrabilmek için mücadele eder. Bu doðrultuda piquetero 
örgütleri bu yardýmlarýn daðýtýmýnýn yönetimini kendi üzerine alýr. Yeni geçici 
iþlere kimin gönderileceðini, yiyeceklerin nasýl daðýtýlacaðýný kendisi belirleme-
ye baþlar. Bu ise hem hareket içindeki kolektif baðlarýn güçlenmesine hem de 
iþçi sýnýfýnýn yönetim deneyiminin artmasýna yol açar. Geçici iþlerin büyük bö-
lümünün okul, hastane inþaatý gibi kamu yararýna iþler olmasý da piquetero ha-
reketinin diðer ezilen kitleler içindeki prestijinin artmasýna yardýmcý olur. Ayrýca 
yardýmlarýn devletin kendi isteðiyle daðýtýlmadýðýný, bunlarý elde edebilmek için 
dahi hareketin kararlý bir mücadele verdiðini eklemek gerekir.

Hareketin örgütlenmesinin baðýmsýz olup olmayacaðý sorunu ise iki düzeyde 
ele alýnmalýdýr. Bir kere, ekonomik yýkýmýn hemen herkesi, bu arada KOBÝ’ler 
gibi burjuva katmanlarý da etkilediði iddiasýna sarýlarak onu çok sýnýflý bir cep-
henin uzantýsý haline getirmenin iþçi sýnýfýnýn çýkarlarý açýsýndan bakýldýðýnda 
kabul edilebilir bir tarafý olmadýðý ortadadýr. Oysa CTA ve CCC gibi reformist 
eðilimler sürekli olarak, bu sýnýf iþbirliði politikasýný piquetero hareketine da-
yatmak için çabalarlar. Ayaklanmalarýn ortaya çýktýðý yerlerde soruna çözüm ge-
tirme iddiasýyla ekonomik ve sosyal konsey ya da acil durum komiteleri gibi, 
yerel sendika bürokrasilerinin yaný sýra valilik ve belediye yönetimi gibi iktidar 
odaklarýný, ticaret ya da sanayi odasý gibi burjuva örgütlerini bir araya getiren 
organlarýn oluþturulmasýna ön ayak olurlar. Tabii ki bu organlarýn amacý, hareketi 
frenlemek ve yatýþtýrmak olmaktadýr. 

Öte yandan hareketin belirli bir anda iþçi sendikalarýyla nasýl iliþkileneceði 
esas olarak taktik bir sorundur. Yani koþullara baðlýdýr. Arjantin deneyiminde 
iþsizlerin mücadeleye atýlmasýnýn sendikal týkanýklýðýn ve iþçi sýnýfýnýn bölünme-
sinin aþýlmasý yolundaki mücadelede bir manivela rolü oynadýðýný görüyoruz. Bu 
10  Clientalismo/Asistencialismo, maddi yardým karþýlýðýnda belirli bir siyasi hareketi 
desteklemek anlamýný taþýr. Güçlü bir popülist geleneðe sahip Peronizm’in iktidar dönemlerinde 
yaygýnlaþarak Arjantin’de güçlü bir hakim sýnýf yöntemi halini almýþtýr. Bu nitelemenin Piquetero 
hareketine yöneltilmesi, piquetero örgütlerinin yöneticilerinin üyeleri bu metotla kendilerini 
baðladýðýný iddia etmek anlamýný taþýr. 



10�

Devrimci Marksizm

durumda hareketin baðýmsýz geliþimini durdurarak onu son derece geri politika-
lar benimseyen sendikalara yedeklemeye çalýþmak yanlýþ bir adým olurdu. 

Bu arada hareketin baðýmsýzlýðýný savunan eðilimlerin de kendi aralarýnda 
ikiye ayrýldýðýný görüyoruz. Özellikle Buenos Aires çevresinde geliþen ve otonom 
yapýlarý nihai amaç haline getiren, daha ziyade anarþist-otonomist fikirlerin ha-
kim olduðu piquetero örgütleri hareketin yalnýzca burjuvaziden deðil, bütün diðer 
örgütlerden baðýmsýzlýðýný savunma temelinde hareket ediyorlardý. Bu ise iþçi ha-
reketinin birliðinin saðlanmasýný zorlaþtýrarak iþsiz hareketinin yalnýzlaþmasýna 
götüren bir anlayýþ. Buna paralel olarak iþsizleri ilgilendiren acil ekonomik talep-
lerle devrim gibi genel siyasi hedefler arasýnda bað kuramamalarý bu örgütlerin 
kendi kendilerine yeter görünümü altýnda devlet yardýmlarýna baðýmlý hale gel-
melerinin önün açan bir nitelik taþýmaktaydý.11  

Diðer eðilim ise hareketin baðýmsýz örgütlenme temelinde geliþmesini an-
cak iþçi hareketiyle ve sendikal hareketle ortak talep ve çýkarlar temelinde 
birleþmesini savunuyor, birliðin halk meclisleri gibi mücadele organlarý temelin-
de gerçekleþmesi gerektiðini söylüyordu. Bu yöntemin geçerliliðinin hareketin 
geliþimi boyunca en azýndan eðilim olarak doðrulandýðýný görürüz. Zira özellikle 
1999-2001 arasýndaki mücadeleler piquetero yöntemlerinin giderek iþçi sýnýfýnýn 
bütününe yayýlmasýna sahne olur. Ortak bir örgütlenme yaratýlamasa da yükseliþ 
anýnda ciddi bir kaynaþma söz konusudur.

Fakat halk meclisi gibi organlarýn ancak yükseliþ anlarýnda görülen özel tür 
sýnýf örgütleri olduðunu unutmamak gerekir. 2001 krizinden sonra piquetero ha-
reketinin geri çekilmesi ve sendika hareketinde bürokrasi hakimiyetinin varlýðýný 
sürdürmesi, hareketin yükseliþ döneminde kalýcý mücadele örgütleri yaratamamýþ 
olduðunu gösterir. Bu nedenle iþçi ve iþsiz örgütlerinin kalýcý sendikal yapýlarda, 
tabii ki bürokrasiye karþý mücadele temelinde bir araya gelmesinin yollarýný bul-
mak gerekir. Kendi baðýmsýz örgütleri aracýlýðýyla geliþerek sýnýf mücadelesine 
yeni bir kan taþýyan piquetero hareketinin zaman içinde örgütlü iþçi hareketiyle 
kalýcý yapýlar altýnda bir araya gelme kanallarýnýn bulunamamýþ olmasý ciddi bir 
dezavantaja dönüþmüþtür.

Hareketin yapýsý, niteliði ve yöntemleri

Piquetero hareketi hayli heterojen bir bileþime sahiptir. Bu heterojen yapý 
çeþitli düzeylerde ele alýnabilir. Toplumsal bileþim açýsýndan hareket, yukarýda da 
belirttiðimiz üzere, yakýn bir dönemde iþsiz kalmýþ deneyimli sanayi iþçilerinin 
yaný sýra, daha hiç mesai yüzü görmemiþ genç iþsizleri ve uzun süredir iþsiz 
kaldýðý için iþ bulma umudunu yitirmiþ iþsizleri de kapsar. Bunlara, çöken ev 

11  Fakat bu, otonom piquetero örgütlerinin tamamen uzlaþmacý olduðu anlamýna 
gelmiyor. Bunlar arasýnda diðer iþçi sýnýfý ve piquetero örgütleriyle ortak hareket etmeye önem 
verenler de mevcuttu ve devlet en baskýcý yüzünü çoðunlukla bu örgütler üzerinde gösterdi.  
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ekonomisinin yükü omuzlarýna kaldýðý için inisiyatifi ele alan ev kadýnlarýný ek-
lemek gerekir. Genel olarak piquetero hareketinin yarýdan fazlasýnýn kadýnlardan 
meydana geliyor oluþu dikkat çekicidir. Birçok yol kesme eyleminde eþleri ge-
ride dururken kadýnlar barikatlarýn en önünde polisle çatýþýrlar. Bazen birkaç 
hafta süren eylemlerde kitlelerin beslenme ve bakýmlarýnda inisiyatifi de yine 
çoðunlukla kadýnlar üzerlerine alýrlar. Dolayýsýyla piquetero hareketi bir yönüyle 
de bir emekçi kadýn hareketidir. Ancak kadýnlara özgü taleplerin hareketin gün-
deminde ciddi bir biçimde yer aldýðýndan söz edemeyiz. Bu farklý nitelikteki iþsiz 
katmanlarýnýn yaný sýra, iþsizlerin dýþýna taþan kent yoksullarý da harekette belirli 
bir ölçüde yer almýþtýr. 

Ýkinci düzeyde hareket içindeki siyasi eðilimler vardýr. Ortanýn solu 
politikalarýný savunan CTA ve reformist bir çizgi izleyen CCC gibi yapýlarýn yaný 
sýra, Trotskist, Hareketçi, Guevarist, Anarþist eðilimlere sahip devrimci kanadý 
oluþturan ya da ona yakýn duran siyasi gruplar piquetero hareketi içinde aktif bir 
biçimde yer alýrlar12. Zaman içinde piquetero hareketinin ayrýþarak farklý ulusal 
ya da yerel örgütlenmelerin çatýsý altýnda yollarýna devam etmesi büyük ölçüde 
bu siyasi farklýlýklar temelinde olmuþtur. 

Bunlara ek olarak hareketi coðrafi farklýlýklar da belirlemiþtir. Arjantin’de 
eyaletlere dayalý idari sistem, iç meselelerde her bir eyaletin ayrý birer ülkecik 
gibi hareket etmesine olanak tanýr. Eyalet yönetimlerinin merkezi devletten 
aldýklarý maddi desteðin yaný sýra kendi gelir kaynaklarý ve bir nevi iç ekonomi-
leri vardýr. Bu durum mücadele örgütlerinin iktidarý hedef alan talepler benimse-
melerini ve kazanýmlar elde etmelerini kolaylaþtýrýcý bir nitelik taþýr. Peronizmin 
popülist geleneði ve askeri diktatörlük döneminin etkileri dolayýsýyla siyasetçi-
lerin toplumsal muhalefet temsilcileri için daha eriþilebilir mesafelerde olmalarý 
da benzer bir etkide bulunur. Bu þartlarýn, hareketin hem kazanýmlar elde etme-
sini, hem de Clientalismo ile düzene doðru çekilmesini kolaylaþtýran ikili bir rol 
oynadýðý söylenebilir. Öte yandan bu bölgesellik özelliðinin, hareketin ulusal 
çapta merkezileþmesini zorlaþtýran bir yönü olduðunu tespit etmek gerekir.

Piquetero hareketinin farklý düzeylere sahip bu heterojen yapýsý onun, 
iþsizlerin ve kent yoksullarýnýn önemli bir bölümünü kapsayan, ulusal çapta ör-
gütlenen, iþçi sýnýfýnýn ve ezilenlerin diðer bileþenlerini harekete geçiren bir mü-
cadele odaðý niteliðine bürünmesini saðlar. Fakat harekete bu niteliði kazandýran 
sadece heterojen yapýsý deðildir. Benimsediði talepler ve uyguladýðý mücadele 
yöntemleri de harekete rengini veren diðer unsurlardýr. Doðrudan iþsizliðe iliþkin 
temel talebi yukarýda ele almaya çalýþtýk. Piquetero eylemlerinde genelde bu tale-
be baþka talepler de eþlik eder. Bir önceki yol kesmede ya da baþka kalkýþmalarda 
tutuklanan unsurlarýn serbest kalmasý için mücadele her zaman ön planda yer 

12  Fakat Arjantin solunun tamamýnýn piquetero hareketi içinde yer aldýðý söylenemez. 
Örneðin Trotskist kökenli MST ve Stalinist kökenli Komünist Parti piquetero hareketine eleþtirel 
yaklaþan ve dýþýnda duran önemli sol örgütlerdir. 
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almýþtýr. Bazý örneklerde tutuklularýn serbest kalmasýnýn saðlanmasý, hareketin 
hem özgüveninin hem de diðer ezilen katmanlar nezdindeki prestijinin artmasýna 
yardýmcý olur. 

Hareketin yalnýzca kendisine dönük taleplerle mücadele etmediðini, birçok 
örnekte sanayi iþçileri, kamu emekçileri gibi iþçi sýnýfýna dahil baþka gruplar 
adýna da talepler öne sürdüðünü vurgulamak gerekir. Hareketin bu yönü en ber-
rak biçimde Salta’daki mücadelelerde açýða çýkar. Buradaki mücadelelerin çeþitli 
aþamalarýnda piqueterolar, iþten atýlan iþçilerin geri alýnmasýný saðlamýþ, sendika 
bürokratlarýnca kabul edilen sefil bir toplu sözleþmeyi iptale zorlamýþ ya da kamu 
emekçilerinin ücretlerinin düþürülmesine karþý yollarý kesmiþlerdir. Bu somut sýnýf 
dayanýþmasý örneklerinin yaný sýra özelleþtirmelerin geri alýnmasý, dýþ borçlarýn 
iptali, üç vardiya uygulayan bir dizi fabrikada dört vardiyaya çýkýlmasý yoluyla 
iþ saatlerinin düþürülmesi gibi düzenin sýnýrlarýný zorlayan talepler etrafýndaki 
devrimci yöneliþ, hareketin iþçi sýnýfýnýn bütünün dikkatini üzerine toplamasýnda 
azýmsanmayacak bir rol oynar. 

Hareketin benimsediði yöntemler de benzer bir etkiye sahiptir. Piquetero 
adý, ulaþýma kapatýlan eyaletlerarasý ya da þehirlerarasý otoyollarda gözcülük 
ve savunma iþlevini yerine getiren iþsiz sýralarýndan gelir. Ýngilizce “picket” 
sözcüðünden devralýnmýþ olan piquet, grev hattý, yani grev gözcülerinden oluþan 
sýra demektir. Arjantin’de yol kesme eylemlerinin ilk örneklerine ta 20. yüzyýl 
baþlarýnda rastlanýr. Ancak ilk kez piquetero hareketiyle temel mücadele yöntemi 
haline gelir. Bu anlamýyla iþsizler için grevin muadili niteliðindedir ve karayo-
lu ulaþýmýnýn ticaretin can damarý olduðu günümüzde zaman zaman grev kadar 
etkili olur. Zira birisi kapitalist için artý-deðerin üretilmesini engellerken, diðeri 
onun gerçekleþmesinin önüne geçer. Yol kesme eylemlerinin piquetero hareke-
tiyle sonuç alýcý etkiye kavuþmasý, giderek ülke çapýna yayýlmasýna ve hareketin 
dýþýndaki katmanlarca da benimsenmesine yol açar. Fabrikalarda direniþe geçen 
iþçiler arasýnda, fabrikaya giden yollarý kesme eylemleri geliþir. 

Özellikle Neuquén ve Salta’daki yol kesme eylemleri birçok durumda ye-
rel halkýn da desteðini almýþtýr. Piquetler yolda beklerken Jandarma güçlerinin 
saldýrmasý durumunda yakýn kentte itfaiye sirenleri çalmaya baþlar, halk piqu-
eteronun yardýmýna koþar. Yol kesmenin yerel halk ayaklanmasýna dönüþmesi 
durumunda Jandarma’nýn hareketi bastýrmasý olanaksýzlaþýr, bu durumda yerel 
yönetim sopadan vazgeçip havuca yönelmek durumunda kalýr.  

Piqueterolar mücadelenin geleceðini çoðunlukla yol kesme eylemle-
ri sýrasýnda yapýlan halk meclisleri sýrasýnda tayin ederler. Bu toplantýlarda 
konuþmalarýn kýsa tutulmasý, herkese söz hakký tanýnmasý için çaba harcanýr. 
Yönetimle görüþme yapmak, yürütme iþlevini üstlenmek ya da iþsiz kongresi-
ne delege olarak katýlmak üzere seçilen temsilcilerin geri çaðýrýlabilir olmasý 
kuralý iþletilir. Yiyecek yardýmlarý ve geçici iþler bu temsilciler aracýlýðýyla, en 
çok ihtiyacý olanlardan ve son yol kesmede en önde yer alanlardan baþlayarak 
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daðýtýlýr. 
Piquetero hareketi var olma hakkýný bu talepler demeti ve programatik 

yöneliþ temelinde, bu mücadele ve örgütlenme yöntemleriyle elde etmiþtir. Fakat 
sonuç, dikkate alýnýr bir mücadele odaðýna dönüþmekten ibaret deðildir. 2001 
ayaklanmasýný önceleyen aylarda art arda yapýlan iki Ulusal Piquetero Kongresi, 
gerek ortaya koyduðu acil taleplerle gerekse Arjantin’in bütün ezilen kitlelerine 
seslenerek onlarý iktidara baþkaldýrmaya çaðýrmasýyla hareketin iþçi sýnýfýnýn ve 
toplumun öncü katmaný rolüne soyunduðunu gösterir.      

Sonuç

Yukarýda vermeye çalýþtýðýmýz özetten de anlaþýlacaðý üzere piquetero hareke-
ti iþsizlikten bunalan kitlelerin kendiliðinden patlamasý biçiminde geliþmemiþtir. 
Hareketin oluþmasýnda daha baþýndan solun ve öncü iþçilerin müdahalesinin bü-
yük payý vardýr. Piquetero hareketinin neden iþsizliðin daha da yüksek oranlara 
ulaþtýðý baþka yerlerde de deðil de Arjantin’de ortaya çýktýðý sorusu haklý olarak 
yaygýn biçimde sorulur. Elbette burada Arjantin’e özgü bir dizi nesnel faktörün 
oynadýðý rolden söz etmek mümkündür. Ancak solun ve sendikal hareketin müca-
deleci kanadýnýn bilinçli müdahalesinin ve izlediði stratejinin, piquetero hareketi-
nin doðuþunun öznel boyutunu ve en önemli faktörlerinden birini oluþturduðunu 
tespit etmek gerekir. 

Bu stratejinin temelinde, tümüyle düzene yedeklenmiþ durumdaki sendikal 
hareketin yaþadýðý týkanýklýðý, sendikal tabaný ayaða kaldýrarak aþmaya çalýþmanýn 
yattýðýný söyleyebiliriz. Piquetero hareketini önceleyen bir dizi sýnýf mücadelesin-
de bu yöneliþi görmek mümkündür. Ancak özellikle 1990-95 arasýndaki mücade-
lelerde yer alan ancak iþsiz duruma düþen öncü iþçilerin Neuquén, Salta gibi eya-
letlerde, bu kez iþsizliðe karþý açtýklarý bayraðýn altýna son derece militan ve gözü 
kara bir genç iþsiz kitlesinin toplanmasýyla neo-liberal saldýrýlara karþý mücadele 
sendikal hareketin dýþýnda geliþme þansý bulmuþtur. Kapitalist düzenin sýnýrlarýný 
zorlayan talepler öne sürerek çetin bir mücadeleye giren, burjuvazinin iþ sahibi 
iþçilerle iþsizleri karþý karþýya getirme çabalarýna yine önderliðinin bilinçli mü-
dahaleleriyle karþý koyan ve nihayet kýsmi kazanýmlar elde etmeyi baþaran piqu-
etero hareketi bu özellikleriyle sendika bürokrasinin ihanet politikalarýna sýnýf 
mücadeleci bir alternatif odak olarak öne çýkmayý baþarmýþtýr. 

Bu baþarý en yüksek ifadesini 2001 Aralýðýnda patlak veren Argentinazo’da 
bulur. Ülkeyi ekonomik iflasa götüren De la Rúa hükümetinin büyük bankalarý 
iflastan kurtarmak ve dýþ borç ödemelerini sürdürmek için son çare olarak ban-
kalardaki mevduatlarý dondurma kararýnýn ardýndan patlak veren 2001 Aralýk 
ayaklanmasý iþçi, iþsiz ve yoksullarýn yaný sýra kentin alt orta sýnýflarýný da yanýna 
çekerek ülkede bir devrimci durum yaratýr. Kitlelerin ortak þiarý haline gelen “Que 
se vayan todos!” (“Hepsi gitsin!”) sloganý radikalinden Peronistine bütün burjuva 
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partilerini ve siyasetçilerini hedef tahtasýna yerleþtirir. Bu ise, sonbahar aylarýnda 
mücadelesi zirveye ulaþan piquetero hareketinin art arda gerçekleþtirdiði iki ulu-
sal kongrenin sonucunda çýkardýðý manifestonun en temel þiarýdýr. Ýþsizlerin, kök-
leri on yýl öncesine uzanan ve bu on yýl içinde adým adým yükselen mücadelesini 
hesaba katmadan Argentinazo’yu anlamak olanaksýzdýr.

Birkaç ay içinde dört baþkaný düþürmesiyle tarihe geçen bu mücadelecilik, 
önce Duhalde ve ardýndan gelen Kirchner’in Peronist hükümetlerinin, emperya-
listlerin yardýmýyla ülke ekonomisindeki yangýný hafifletmeyi baþarmasýyla adým 
adým geri çekilir. Özellikle takip eden 2002 yýlý boyunca yol kesme eylemleri-
ne devam eden ve birçok kez devlet güçleriyle sert çatýþmalara giren piquete-
ro hareketi ise esas darbeyi kendi içinden alýr. Duhalde döneminde CCC’nin, 
Kirchner’le birlikte de CTA’nýn hükümetle iþbirliði politikalarý, hareketin ciddi 
bölünmeler yaþamasýnda önemli rol oynar. Burjuvazinin güç bela atlattýðý eko-
nomik ve siyasi krizin yaralarýný sarmak için gayret gösteren Kirchner, baský ve 
sertlik politikasýndan uzak durmaya çalýþarak hareketi kendi yanýna çekmeye ça-
balar. Bir yandan, sýnýrlý da olsa yeni istihdam olanaklarý yaratýp, hareketin hü-
kümetle iyi geçinen kanadýna gýda ve geçici iþ yardýmlarýný artýrýrken diðer yan-
dan hareketin radikal kanadýnýn toplum genelindeki itibarýný adým adým azaltmak 
için örtülü bir mücadele vererek piqueteronun kitleselliðini ve mücadeleciliðini 
kýrmaya çalýþýr ve bunda belirli bir baþarý kazanýr. 

Ancak piquetero hareketi daha geri bir düzeyde de olsa varlýðýný ve 
mücadeleciliðini sürdürüyor. Geçen zamanda iþsizlik ve yoksulluk oranlarýný 
kayda deðer derecede düþürmeyi baþaramayan hükümet bir süredir mali darboðaz 
ve enflasyon tehdidiyle uðraþýrken, dünya ölçeðinde þiddetlenen krizin ülkeyi 
yeniden uçurumun eþiðine savurmasý kaçýnýlmaz görünüyor. Ülkenin mücadele 
tarihine geçen piquetero deneyiminin olumlu temelde geleceðe aktarýlmasý için 
çabalara sendikal hareketin kendi içinden köklü bir biçimde sarsýlmasýnýn eþlik 
etmesi gerekiyor.
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Prinkipo Yayýncýlýk,
2008 (çev. Halil Çelik)

I

Tarafsýz bir göz, temel ürünlerini 1930’lardan önce vermiþ Marksistlerle 
daha sonrakileri karþýlaþtýrdýðýnda, bu iki grubun birbirinden hayli net çizgilerle 
ayrýldýðýný teslim etmek zorunda kalacaktýr.  Ýki ayrý özgüven seviyesi, iki ayrý 
dile hâkimiyet derecesi, iki ayrý sistematikleþtirme becerisi görmezden geline-
meyecek bir kuntlukta ortada durmaktadýr. Akla gelebilecek bütün baþlýklarda, 
ilk grubu oluþturan isimlerin ve onlarýn ürünlerinin ikinci gruptakilere kýyasla 
daha derinlikli bir konumda bulunduklarý, bu anlamda görünmez bir sýnýrýn “iyi” 
yanýnda kaldýklarý söylenebilir. Elbette her sýnýr bulanýklýðýyla sýnýrdýr; tek tük 
kimi isimlerin bu sýnýrý ihlal eder gibi görünmeleriyse ancak sýnýrýn varlýðýna kanýt 
oluþturur, yoksa yokluðuna deðil. Sanki 1930’lar ve belki 1940’larý kapsayan bir 
sis bulutu Marksizme iliþkin alýmlý, atak, yol açýcý ne varsa onlarý zamanýn kuytu-
sunda býrakmýþ; yine Marksizme iliþkin kuru, yavan, basmakalýp ne varsa onlarý 
da görünmez bir eleðin üzerinde tutarak o meþum kýrýlma noktasýndan bugünle-
re uzatmýþtýr. Marksizmin cenneti geridedir, geri kalanlarsa beride. Bu ayrýmýn 

Kitap Eleştirisi
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görülebildiði dönemlerde yaþamýþ her Marksizm talebesi yaþamýnýn bir evresinde 
bu sýnýrla karþýlaþmak, onu kavramak ve elbette onunla hesaplaþmak zorunda 
kalýr. Burasý bu konuyu derinleþtirmenin yeri deðil. Þu an için yalnýzca 1930’lar 
ve öncesini sonrasýndan ayýran bir sýnýrýn varlýðýný hatýrlatmak ve bu ayrýmýn bir 
yanýnda, uzak yanýnda kalanlarýn klasik Marksizmin mirasýný oluþturduklarýný 
belirtmek yeterli.  

Türkçe, çaðdaþ sol yazýn açýsýndan beklenmedik derecede zengin bir dil 
olma yolunda ilerlese bile, klasik Marksist yazýn için ayný olumlu seyirden bah-
setme imkâný yok. Marx ve Engels’in tüm yapýtlarýnýn henüz türkçeleþtirilmemiþ 
olmasýný haydi bir yana býrakalým; örneðin Antonio Labriola, yani yapýtlarýyla 
karþýlaþmýþ aþaðý yukarý herkesin Marksistleþmesinde rol oynamýþ olan klasik 
Marksizmin bu dev figürü türkçede bilinmemekte. Marx ve Engels’in býkýp 
usanmaksýzýn okunmasýný salýk verdikleri Dietzgen ancak tarihsel materyaliz-
me baþlangýç kitaplarýnýn giriþinde isminin anýlýyor olmasý sayesinde hepten bi-
linmezlikten kurtulmakta. Kautsky’nin üç beþ yazý derlemesi haricinde hiçbir 
eserinin türkçeleþtirilmemiþ olmasý karþýsýnda insan ne diyeceðini bilemiyor. 
Buharin’in “partinin teorisyeni” olduðunu bilen türkçe Marksizm okuru bu-
nun nedenini muhtemelen bilememekte çünkü Buharin’e bu ünvaný kazandýran 
yapýtlardan mahrum bulunmakta. Bu listeyi çok uzatabiliriz.   

Klasik Marksizmin kaynaklarýndan mahrumiyetin bazý sonuçlarý var. Bir 
kýsmýna bu yazýnýn üçüncü bölümünde deðineceðimiz bu sonuçlarýn bir tanesine 
þimdiden dikkat çekmekte fayda var: netlik kaybýna. Biraz açalým.

Siyasi uzanýmlarý olan bir fikir kümesinin esnemeye elveriþli olmayan do-
nuk bir takým formüllerle tarif edilmesini siyasi faaliyetin ne olduðundan ha-
berdar olan hiç kimse kabul edemez. Bunda yadýrgatýcý bir yan olmasa gerek. 
Ancak siyasi söylemin oynaklýðý hiçbir konuya iliþkin net bir saptama yapma-
ya izin vermiyorsa ortada bir tuhaflýk olduðunu kabul etmek de yadýrgatmamalý 
-elbet iþçi sýnýfý siyaseti bahis konusuysa. Klasik Marksist kuramcýlarýn sahip 
olduðu netliðin deðindiðimiz kýrýlma noktasýndan sonra ürün vermiþ yazarlarda 
bulunmuyor olmasýnýn, yani bunlarýn pek çoðunun düpedüz neyi kastettikleri-
nin yeterince açýk olmamasýnýn ilk pratik sonucu böylece ortaya çýkmýþ oluyor: 
Klasik Marksizmin yöntemi ve içeriði, daha sonraki bazý yazarlarýn yapýtlarýyla 
ikame edilemez zenginlikler içerir. Son 80 yýlýn “Marksizme giriþ” kitaplarý ise 
klasik Marksizme ve onun gerçek mirasýna iliþkin sanýlacaðýndan az þey söyler. 
Sözgelimi bir determinizm konusunda Buharin’in üç-beþ sayfada açýkladýðý net-
likte bir tutumu – bu tutum beðenilsin ya da beðenilmesin- herhangi bir “Bilimler 
Akademisi” yazarýnýn koca bir kitabýnda bulabilme olanaðý yoktur. Marksizmi ne 
anlama geldiði belli olmayan bir laf salatasýna çevirmiþ bu tür yapýtlarýn rahle-i 
tedrisinden geçenlerin ilgilendikleri konuyla ilgili bir kulak dolgunluðu olsa bile 
berrak, net bir fikirlerinin olmamasý muhtemeldir. Netlik eksikliði önce özgüven 
kaybýný, sonra da Marksizmin yöntem ve içeriðine güven kaybýný doðurmakta, 
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bu da türkçede niceliksel olarak fikir pazarýna hâkim olan liberal ve muhafazakâr 
ideolojik-üretimler karþýsýnda bir tür tutukluða yol açmaktadýr.

Franz Mehringin “Tarihsel Maddecilik Üzerine” isimli 1893 tarihli broþür-
kitabýnýn çevrilmesiyle türkçenin klasik Marksizm kütüphanesi bir eser daha 
kazanmýþ oldu. Artýk daha zenginiz. Mehring’in kýsa portresi ilerideki sayfalarda 
bulunabilir.  Biz burada kitabý okumayacak olanlarýn nelerden mahrum kalacaðýna 
iliþkin bir þeyler söyleyeceðiz. 

II

Mehring’in kitabýnýn tarihsel materyalizm üzerine bir giriþ olduðunu söyle-
mek doðru olmaz. Yani “Tarihsel Maddecilik Üzerine” bir ders, kurs vs. kitabý 
deðildir. Daha sonra broþür þeklinde yayýnlanmýþ olmasý bir yana, bu uzun deneme 
Mehring’in Lessing üzerine kaleme aldýðý bir kitabýn (Die Lessing Legende) ek 
bölümüdür. Ancak son derece az sayýda sayfaya sýkýþtýrýlmýþ, son derece çarpýcý 
tezlerden oluþan bu ek bölüm derhal hak ettiði ilgiyi bulmuþ, belki bu ilgide en 
baþý çeken de kitabý deðerlendirdiði mektubunda kitaptan ziyade bu ‘ek bölüm’ün 
üzerinde duran Engels olmuþtur. Gerçekten de, örneðin Sovyetler Birliði resmi 
ideologlarýnca yazýlmýþ, yaklaþýk ayný isimdeki onlarca kitabýn içerdiði mu-
galatayla kýyaslandýðýnda Mehring’in eserinin kapsadýðý bilgi birikimi tek ke-
limeyle çarpýcýdýr. Ortalama okurun ve maalesef bir ölçüde de militan okurun 
bu küçücük eser sayesinde öðrenebileceklerinin; burjuvazinin akademisyen ve 
ideologlarýnýn,  sistematikleþtirme gereðini ambalajlama sanatýyla karýþtýran on-
larca ders kitabýndan öðrenebileceklerinden çok fazla olduðu rahatlýkla söylene-
bilir. Ýþte bu küçük kitabýn yanýtlarýna ýþýk tutacaðý bazý sorular: 

Putperest kavimlerin Hýristiyanlýðý benimsemeleri nasýl gerçekleþmiþtir? 
Hýristiyanlýðýn yayýlmasýnda bir din olarak sahip olduðu çekiciliðin rolü nedir?  
Mýsýr’da ve uygarlýðýn filizlendiði diðer havzalarda neden baþkalarý deðil de ra-
hipler bir kast oluþturmuþtur? Ýnsanlarýn birbiriyle iliþkilerinde iklimin rolü var 
mýdýr? Þövalyeler neden ve nasýl ortadan kalktýlar? Ayný havzadan batýya doðru 
göç etmiþ Macar Ve Türklerin ekonomik ve sosyal geliþimleri neden birbirlerinden 
buncasýna farklýdýr? Kamçatka’nýn kuzeyinde göçer bir kavim olan Koryaklarýn 
yaþlý ve hastalarýný öldürmelerinin nedeni nedir? Amerika’yý Kolomb mu keþfetti 
yoksa serpilme evresindeki Avrupa kapitalizmi mi? Avrupa’da kentlerin oluþmasý 
nasýl gerçekleþmiþtir? Kentler mi kiliseyi kollarý altýna almýþtýr, yoksa kilise mi 
kentleri? Kan davasýyla kabileler arasý savaþlar arsýndaki iliþki nedir? Kargýnýn 
yerini ateþli silahlarýn almasýnýn en azýndan baþlangýçta bu silahlarý kullanan-
lara hiçbir üstünlük saðlamamýþ olmasýnýn nedeni nedir? Tahta kalýp kullanan 
matbaacýlar neden kitap basýmcýlarýnýn deðil de ressamlarýn loncasýna girdiler? 
Ve dahasý…

Üç bölümden oluþan kitabýn ilk bölümü tarihsel materyalizmin dönemin 
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gözde diðer kavrayýþlarýndan farklýlýklarýný sergiler.  Mehring bu bölümde daha 
çok tarihsel materyalizmin ne olmadýðý üzerinde durur ve böylelikle onu sýkla 
özdeþleþtirildiði karikatürümsü benzerlerinden ayýrt etmeye çalýþýr. Mehring’in 
yaþadýðý ve yazdýðý dönem; klasik Marksizmin ilk temsilcilerinin yaþadýklarý dö-
nemden çok daha farklý, kapitalizmin kendisini emperyalizm olarak örgütlediði 
ve kendisine yönelik bir çok eleþtirinin dolaylý yoldan zeminini hazýrladýðý bir 
dönem olduðundan, bu eleþtirilerin birini, bilmeyenlerin Marksizmle benzer ya 
da akraba sanabilecekleri tarihsel romantizmi odaðýna alýr. Bu akým Komünist 
Manifesto’da feodal sosyalizm olarak anýlan akýmýn yakýn akrabasýdýr. Mehring 
kapitalizmi kendi dinamikleri üzerinden deðil, geçmiþ üretim tarzlarýnýn 
üstyapýlarýnýn sahip olduklarý “fazilet”lerden hareketle eleþtiren bu akýmýn ori-
jinal tarihsel materyalizme ne denli uzak olduðunu hatýrlatýr. Artýk yerli yerine 
yerleþmiþ burjuva ekonomi politiðiyle tarihsel romantik ekol arasýndaki mücade-
le, burjuvazi ile konumlarý sarsýlmýþ feodal toprak beyleri arasýndaki sýnýfsal mü-
cadelenin ifade biçimidir: “Onlarýn tarihçileri, Alman Ýmparatorluðunda mutlak 
düþünceyi, askeri alanda mükemmeli, proletaryanýn burjuvazi tarafýndan sömü-
rüsünde derin bir anlamý, banka faizlerinde zorunlu bir koþulu, Hohenzollern 
hanedanýnda bir kategoriyi keþfettiler”1

Sonrasýnda sýra tarihsel maddeciliði, maddecilik ya da materyalizm denince 
akla gelen iki uzak akrabadan ayýrt etmeye gelir. Bu uzak akrabalarýn ilki, materya-
lizm denildiðinde bundan ‘insan dediðin maddi çýkarýna bakar’ düsturunu anla-
yan ve zaman içinde özellikle dinsel söylemin bayat cephaneliðine demirbaþ olmuþ 
kavrayýþtýr. Mehring, materyalizmin bu utanmaz anlaþýlma þeklinin aslýnda onu dille-
rine pelesenk edenlerin örtük arzularýnýn baþkalarýna yansýtýlmýþ þekli olduðunu cesur-
ca ortaya koyduktan sonra ikinci yaygýn materyalizm algýsýna, yani doðabilimlerinin 
anladýðý þekildeki materyalizme yönelir. Vogt ve Moleschott gibilerinin maddecilik-
lerinin mirasçýsý olan bu ekolü nerdeyse tek ve keskin bir saptamanýn ardýndan bir 
tarafa koyar: tarihsel materyalizmi tanýmayan doðabilimsel materyalizm tarih alanýna 
girdiði anda keskin bir idealizme dönüþür. Tarihsel materyalizmi yeterince materya-
list bulmayan doðabilimcileri, tarihten söz etmek zorunda kaldýklarý an idealizmin bu 
alana dair geliþtirmiþ olduðu tüm avadanlýðý –farkýnda olarak ya da olmadan- üstleni-
verirler. Tarihsel materyalizmin bu iki sapkýn uzak akrabasýnýn bugün de güçlerinden 
hiçbir þey yitirmeksizin iþbaþýnda bulunduklarýný da geçerken belirtmekte fayda var.    

Mehring kitabýn ikinci bölümünde tarihsel materyalizmin pratiði üzerinde 
yoðunlaþýr. Bu bölüm üretici güçlerle üretim iliþkileri arasýndaki iliþkinin niteliðinin 
keþif ve icatlar tarihi üzerinden sýnanmasýdýr. Bilindiði gibi keþif ve icatlar tarihi 
hem geçmiþte hem günümüzde mitolojinin bir dalý gibiymiþçesine anlaþýlýr ve oku-
tulur. Bazý parlak insanlar olmadýk bir zamanda olmadýk bir “þey” ya da “yer” ortaya 
çýkarýrlar. Bu ortaya çýkarma tam da bir sihirbazýn vücudunun olmadýk bir yerinden 
olmadýk bir þey çýkarmasý gibi aktarýlýr ve izleyen herkesten söz konusu beceriye 

1  Aksi belirtilmedikçe italikle yazýlmýþ kýsýmlar kitaptan 
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hayran kalmasý beklenir. Tarih dediðin “büyük insanlar”ýn tarihidir, varlýklarý kabul 
edildiðinde bile sýnýflara düþen “büyük insan”larýn haþmetli destanlarýna dolgu malze-
mesi olmaktan ibarettir. Oysa tekil insanlarýn buncasýna devasa dönüþümlerin yegâne 
sorumlularý olarak görülmeleri zannedildiðinden daha yeni bir hadisedir. Burjuvazi 
ve kültürü tanrýlaþtýrdýklarý ‘birey’e tapýnmaya baþlamadan önceki dönemlere ait 
buluþlar kollektif yaratýmlar olarak anlaþýlmaya daha yatkýndýlar – her ne kadar bu 
anlayýþ o zamanlarda kendini tümgüçlü bir tanrýya yansýtýlmýþ olarak, yani ideolojik 
olarak ortaya koyuyor olsa da. Sözgelimi neden ampulün mucidi bilinmektedir de 
barutun mucidi bilinmemektedir? Mehring buhar kazanýndan dokuma tezgâhlarýna 
dek üretim iliþkilerini dönüþtürme potansiyeli taþýyan birçok icadýn, sýrf kendileri-
ni anlamlý kýlacak sosyal bir zeminin varlýðýndan mahrum bulunduklarý için nasýl 
unutuluþa terk edildiklerini ve üstelik unutuluþlarýna yer yer mucitlerinin katledilme-
lerinin de eþlik etmiþ olduðunu hatýrlatýr. Keþiflere gelince; muhtemelen Vikinglerden 
baþlayarak defalarca ziyaret edilmiþ Amerika kýtasýnýn nasýl ancak ziyaretini paraya 
tahvil etme niyetindeki bir maceraperest söz konusu olduðunda “keþif” adýna layýk 
görüldüðünü ikna edici biçimde ortaya koyar. Sonuç: bir þeyin keþfedilebilmesi ya 
da icat edilebilmesi için öncelikle onu bir keþif ya da icat olarak tanýmlayacak ve 
tanýyacak bir ‘ortam’ gereklidir.  

Kitabýn üçüncü ve son bölümüyse Mehring’in Paul Barth’ýn tarihsel materya-
lizme iliþkin görüþleriyle bir polemiktir. Mehring’in neden Barth’ý seçtiðini, yani 
görüþlerine cevap verilmeye deðer bir muhatap olarak kabul ettiðini bilmiyoruz. 
Ancak Barth’ýn tarihsel materyalizme yönelik eleþtirisinde sýraladýðý argümanlarýn 
ne kendi döneminde ne de bugün hiçbir orijinallik içermediðini, bu bakýmdan da 
tarihsel materyalizme iliþkin ortalama burjuva akademik argümanlarýn düzensiz 
bir koleksiyonunu oluþturduklarýný söylemek yanlýþ olmaz (Engels konuyla ilgili 
Mehring’e yazdýðý mektupta Barth’ý kastederek “Sizin bayaðýlýðý bütün öngörüleri 
aþan bu akademi üyesiyle nasýl hesaplaþtýðýnýzý görmekten çok mutlu oldum. Bir de 
onu Leipzig’de tarih profesörü yapmýþlar!” demekte). Bu eleþtirileri sýralarsak 1- 
Gözümüzü iyice gerilere çevirirsek insanlarýn hiç de ekonomik deðil, bilakis dini 
dürtülerle eylemde bulunduklarý dönemler olduðunu görürüz. Bu da tarihsel mater-
yalizmin insan eylemlerinin ekonomiye baðlý belirlenimler altýnda olduðunu söyle-
mesiyle çeliþir.  2- Ýnsanlar sadece dini dürtülerle deðil tutku, arzu vs. gibi dürtülerle 
de eylemde bulunurlar. Tarihsel maddecilik bunlarý açýklayamaz. 3- Ýklim önemlidir, 
tarihsel materyalizm bunu dikkate almaz 4- Irk da önemlidir, tarihsel materyalizm 
bunu da dikkate almaz.  Bütün bu yavan eleþtirilerin tek deðeri Mehring’in karþý-
eleþtirileri için vesile iþlevi görmeleridir. Burada yalnýzca okurun bu karþý-eleþtirileri 
ayrýntýlý biçimde ilgili metinde bulabileceðini söylemekle yetinelim.2        
2  Prinkipo Yayýncýlýk tarafýndan yapýlan baskýya daha önce sözünü ettiðimiz Engels’in 
yapýtla ilgili Mehring’e mektubu da eklenmiþ. Bu mektubu ayrýca deðerlendirmek gerekiyor. 
Yine de bu mektubun özel bir bölümünün özel amaçlarla özel bir biçimde sýkça alýntýlandýðýný, 
bu alýntýlanma biçiminin bazen Engels’in muradýný abartýlý biçimde yorumlamaya hizmet ettiðini 
belirtelim. Mektubu baþtan sona okuma fýrsatý herkesin kendi kararýný vermesine çok daha 
yardýmcý olacak.
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1846’da Pomeranya’da doğan Mehring protestan eğitimi aldı. Leipzig 
Üniversitesinde klasik filoloji okudu. Yaşamı boyunca muhabirlik ve gazete 
redaktörlüğü yaptı. Siyasi görüşleri uzun yıllar boyunca yalın ama radikal bir 
demokratlıkla sınırlı idi – en yakınında sosyal demokratlar bulunurken dahi. 
Bireysel mayalanma süreci 45 yaşında Sosyal Demokrat Partiye (SPD) üye 
olmasıyla sonuçlandı. Partiye Sosyalizm Karşıtı Yasanın 1890’da kaldırılmasından 
sonra girmişti, ancak ilk yazısı Neue Zeit’da 1888’de yayınlandı. Hemen 
tüm eserlerini SPD’ye üyeliği sonrasında verdi ve SPD’nin en berrak kafalı 
önderlerinden biri olarak bilindi. Parti okulunda ders vermesinin yanı sıra Neue 
Zeit’ın redaksiyonunu üstlendi. Mehring’in SPD içerisinde özel bir durumu 
olduğu söylenebilir. Bir yandan partinin olgun ve entelektüel simalarından 
biriydi (Mehring Kautsky’den 8 yaş büyüktü), ancak hem aktif siyasi hayata geç 
başlamış olması ve hem de her zaman partinin radikal kanadında bulunuyor olması 
değişik bir durum yaratıyordu. On dokuzuncu yüzyıl sonu ve yirminci yüzyıl 
başlarında Marksizm denilince akla gelen üç isimden biri oldu (diğerleri Kautsky 
ve Plehanov’dur). Hem Kautsky hem de Mehring, Engels’le olan yakınlıkları 
sayesinde klasik Marksizmin mirasının bir sonraki kuşağa devredilmesinde 
önemli rol oynadılar.   
1914 rezaletinden sonra geçmişte zaman zaman yaşanmış dargınlıklara rağmen 
hep yakın olduğu sol kanatla yani Rosa Luxembourg, Karl Liebknecht ve Clara 
Zetkin’le hareket etti. SPD’nin savaş politikasının sonuçlarını ilk kavrayanlardan 
biri oldu. Savaş bütçelerine onay verilmesinin anlamı sıklıkla zannedildiği 
gibi işçilerin birbirlerini boğazlamalarına meydan verilmiş olmasıyla sınırlı 
değildi. Asıl vurgu yapılması gereken, bu utanmaz tutumun sonucu olarak 
işçi sınıfının bağımsız siyasetinin terk edilmiş olması ve böylelikle de bir 
savaş karşısında öncelikle ondan nasıl yararlanılabileceğine kafa yoran otantik 
Marksist gelenekle ilişkilerin koparılmasıydı. Böylece Mehring ortada nispeten 
az belirti varken dahi, SPD’nin benimsediği siyasetin sosyalizmi bir amaç 
olarak bile terk etmekle sonuçlanacağını kestirebildi. Die İnternationale isimli 
derginin 1915’de yayınlanmasına öncülük etti.  Dergi çevresinde kümelenen 
ve sonrasında Enternasyonal Grup (Gruppe İnternationale) ismini alacak olan 
ekip Spartakistlere evrilecek ve Alman Komünist Partisinin (KPD) çekirdeğini 
oluşturacaktı. KPD’nin 1919 yılı başında kurulmasından 15 gün sonra Luxemburg 
ve Liebknecht katledildi. İki hafta sonra, 29 Ocak’ta da Mehring öldü.  
Kimilerince SPD’nin (Kautsky döneminde bile !) ve elbette sonrasında KPD’nin 
en önemli düşünürü olarak nitelenen Mehring kültürün her alanıyla ilgilenmişti. 
Yakınlarda Prinkipo Yayıncılık tarafından türkçeye kazandırılan “Tarihsel 
Maddecilik Üzerine”; Lessing’i  tarihsel ve toplumsal koordinatlarına yerleştirme 
çabasıyla kaleme aldığı “Lessing Efsanesi”nin  (Die Lessing Legende) ek 
bölümüdür. Alman Halk Tiyatrosunun (Volkstheater) kurucularından biri olduğu 

Franz Mehring: Kısa biyografi
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III

Son olarak Mehring’in kitabýnýn gelecekteki araþtýrmacýlara ýþýk tutabi-
lecek birkaç yönüne, bu anlamda kitabýn “operasyonel” deðerine deðineceðiz. 
Bugünün okuru için broþürün en iç burkan kýsýmlarýndan biri Paul Barth’ýn; 
Fransýz Ýhtilali’ni Rousseau’nun düþüncelerinin gerçekleþtirdiðini ima eden, böy-
lelikle de düþüncelerin Bastille hapishanesini basabileceklerini zanneden idealist 
el çabukluðuna Mehring’in verdiði yanýtýn ardýndan eklediði þu cümle olsa gerek: 
“Bir bütün olarak burjuva tarih yazýmýnýn artýk bu tür etkileyici þakalar yapma 
becerisine sahip olmamasýný da memnuniyetle karþýlýyoruz”.  

Bugünkü burjuva tarih yazýmýnýn Mehring’in dönemine kýyasla hayli 
gerilemiþ olduðunu kabul etmek zorundayýz. O dönem tarihsel materyalizmin 
basýncý altýndaki akademik dünyanýn aklýna gelen her absürdlüðü bilim niyetine 
patavatsýzca ortaya sürmediði bir dönemdi. Barth’ýn, kendi dönemi içinde bile 
yavaþ yavaþ azýnlýkta kalmaya baþlayan bir konumu ifade ettiðini Mehring’in 
yapýtýnýn baþka yerlerinde söylediklerinden çýkarmak mümkün. Oysa günümü-
zün entelektüel iklimi hâkim üretim iliþkileriyle daha dolaysýz bir uyum için-
de. Entelektüel ve akademisyenlerin çoðu neyin vidasýný sýktýklarýnýn ayýrdýnda 
deðiller. Ýþçi sýnýfýnýn birbirinin peþisýra üretilen tüketim nesnelerinin arkasýnda 
koþmasý gibi onlar da birbirinin peþisýra üretilen kuramlarýn, ekollerin, mürþidlerin 
peþisýra koþmaktalar. Elbette, her zaman olduðu gibi, tarihin artýk sonuna gelmiþ 
olduklarýný, en güzel ve akýllýca düþüncelerin kendi yaþadýklarý dönemde filiz 

ve grubun temsilleri öncesindeki etkili giriş konuşmalarının müellifi olduğu az 
bilinir. 
Konuları tüm detaylarıyla ele alırdı. 70 yaşını aştıktan sonra dahi sabah 09.00’dan 
akşam 19.00’a dek tüm gününü British Museum’da çalışarak geçirdiğini kendisi 
yazmaktadır. İşçi sınıfı siyasetçilerinin araştırmanın çetin yolu yerine kolaycılığı 
tercih etmelerini sayısız kez eleştirmişti: “Kim ki çalışma ve araştırmayı vakit kaybı 
olarak değerlendirir, o Marx ve onun gibilerle akrabalık kurma olanağını bir yana 
atmış demektir” (Our old masters and their substitutes -1917)
 Mehring usta bir yazardı. Spartakistlerin yayınlarındaki imzasız yazıların iyi 
olanlarını Mehring’in yazdığı sanılmaktadır.  Tıpkı yazıları gibi berrak ama uzun 
cümlelerle dolu kitabi bir konuşma üslubu olduğu söylenmektedir.  Burjuvazinin 
içinden gelmiş, yaşadığı dönemdeki diğer işçi sınıfı siyasetçilerinden daha iyi bir 
eğitim almıştı. Klasik Marksizmin az sayıdaki temsilcisinde görülecek şekilde iki 
özelliğe birden sahipti: Hem geniş bir kültür birikimi ve bu birikimi aktarabilme 
becerisi;  hem de özellikle kriz dönemlerinde tutarlı bir sınıf siyaseti izlemenin ne 
anlama geldiğini kavrama yetisi.  
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verdiðini, geçmiþ tüm dönemlere ait fikirlerinse þapþalca olduðunu sanýyorlar. 
Proletarya ve yoldaþlarýna, yani iþçi sýnýfý siyasetçilerine gelince; onlar da bir süre 
daha ayný tarihsel dönemi paylaþmak zorunda olduklarý burjuvaziyle ayný iklimi 
soluyor, onun entelektüel seviyesinden ister istemez etkilenebiliyorlar. Böylelikle 
kahve aðzýyla konuþan tarihçiler asgari Marksist kavrayýþa sahip olmasý gere-
kenlerce lüzumsuz ölçüde ciddiye alýnabiliyorlar. Herhangi bir tez içermeyen tez 
çalýþmalarýnýn kitaplaþtýrýlmalarý bilimsel bilginin de yayýn sayýsý kadar hýzlý bi-
rikmekte olduðu yanýlsamasýný doðurabiliyor. Yani burjuvazi tarih yazýmýný yeni-
den Mehring’in deyimiyle ‘þaka’ haline çevirme yolunda hayli mesafe katetmiþ 
gözüküyor. Olmuþ bitmiþ her þeyi bir takým insanlarýn istek, niyet ve ihtiraslarýyla 
açýklamak tarih sözkonusu olduðunda artýk kimseyi rahatsýz etmeyen bir adet 
haline gelmiþ durumda. Oysa hatýrdan çýkarmamakta fayda var: herhangi bir ta-
rihi olguyu insanlarýn tutku, arzu ve özlemleriyle açýklamaya çalýþan bir tarih-
çi, tarih alanýný terk etmiþ demektir. Tarihi bir olgu bu tür sübjektif faktörlerle 
açýklanamaz çünkü bu faktörlerin kendileri tarihsel olarak açýklanmaya muhtaçtýr. 
Ýþte Mehring’in yapýtý tam da gericilik döneminin entelektüel alandaki sýðlaþtýrýcý 
tasallutundan kurtulma yollarýný anýmsattýðý için buncasýna önemli. Her þey bir 
yana, mesele yeterince açýk olmalý: 1893 tarihinde kaleme alýnmýþ 75 sayfalýk bir 
metnin nasýl olup da hem bu kadar bilgi içerebildiði, hem de bu sayýda iddiayý 
sýnanmak üzere geleceðin çalýþmacýlarýna takdim ettiði bugünün tarihçilerinin 
önünde çözmek zorunda olduklarý bir muamma olarak durmakta.

Broþür-kitabýn ilk bölümünde eleþtiri oklarýndan nasibini alan “tarihsel 
romantizm” yani kapitalizmin kategorilerine feodaliteden hareketle yapýlan 
eleþtiride (bu akýmýn Manifestoda “feodal sosyalizm” olarak adlandýrýldýðýný 
tekrar hatýrlayalým) bugünü çaðrýþtýran bir yan ve bu ekolde bugün kendi-
ni tanýyacak olanlar yok mu acaba? Konumunu neo-liberalizme karþýtlýkla ta-
rif edenlerin içinden aslýnda meramý kapitalizme daha radikal bir karþýtlýk olan 
ama köylü kurnazlýðý ya da kentli utangaçlýðýndan bunu ifade edemeyenleri bir 
yana ayýrýrsak; kimlerdir bu neo-liberalizme karþýtlðý anlamlý ve yetinilebilir bu-
lanlar? Neo-liberalizme karþýdýrlar; peki ama neyden yanadýrlar? Kamu iktisadi 
teþekküllerinin üretimlerinde meta üretiminin sahip olmadýðý bir ‘sýcaklýk’ bulan 
ve taleplerini  ‘ancien regime’ e avdetle sýnýrlayan siyasi tutumlar tarihsel yelpa-
zenin neresine oturmaktalar ? Süpermarketlerin karþýsýnda kahraman bakkallarýn 
ve onlarýn barýndýðý mahallelerin daha tercihe þayan bir yaþamý, mesela azla 
yetinmeyi bilmenin tevazu dolu iklimini çaðrýþtýrdýðý imalarýnýn arkasýndan þu 
Mehring’in konu edindiði “tarihsel romantizmin”, elbette biraz daha farklý bir 
kýlýk altýnda, bize el salladýðýný göremez miyiz?    

Gelelim bu küçük yapýtýn bugünkü pozisyonlarýna ýþýk düþürebileceði bir 
diðer gruba. Mehring’in tarihsel materyalizmin kendi araþtýrma nesnesine 
eðilirken “manevi ölçütler”i tartýþma dýþýnda tutmak zorunda olduðu þeklindeki 
sýradan görülebilecek saptamasýndan faydalanabilecek olan yok mu acaba? 
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Evet, var. Klasik marksizmin kesinlikle daha çetin olan yolu bir kez reddedil-
di mi tarihe ölçüt dayatma yarýþý baþlýyor maalesef. Böylece, sol eðilimli tarih 
incelemecileri arasýnda örneðin eþitlikçi deðerleri tarihe dayatan bir yazým biçi-
mi sessiz sedasýz yaygýnlaþýyor. Bu son derece ciddi problemin altýnda tarihsel 
olanýn sýnýf mücadelesinin bir parçasý olduðu yolundaki genel doðrunun hiçbir 
dolayýma baþvurmaksýzýn kabulü yatmakta. Aslýnda baþka türlü söylemek gere-
kiyor. Mehring’in kolaycý olarak tanýmlayacaðý bir tarih yazýmý seçtiði yönteme 
siyasetini bahane ediyor. Oysa sýnýfsal perspektifin gözlük deðil göz olduðunu 
ve istendiðinde takýlýp istendiðinde çýkarýlamayacaðýný unutmamak gerekmek-
te. Mehring hem kolaycý hem de idealist tarih yazýmlarýnýn asla üstesinden 
gelemeyeceðini düþündüðü bir örneði; Kautsky’nin Thomas More üzerine olan 
incelemesini zikrederek tarihsel maddecilik dýþýnda hiçbir yöntemin More ka-
dar çaðýnýn çeliþkilerini yansýtan, kimsenin kolayýndan gerici ya da ilerici ola-
rak niteleyemeyeceði, bir yandan modern sosyalizmin öncüsü bir yandan da 
Katolik kilisesi azizi mertebesindeki bir figürü konu edinemeyeceðini söylüyor. 
Abdülhamit de bir köþede tarihsel maddeci araþtýrmacýlarýný bekliyor.    

Son olarak yasak savar gibi kitap yayýnlayan yayýnevlerinden farklý ola-
rak bilgilendirici dipnotlarýyla bu küçük eseri bir “eleþtirel basým” (edition cri-
tique) olmaya yaklaþtýran; Engels’in Mehring’e konuyla ilgili bir mektubunu 
ve Trotskiy’in Mehring’in ölümü üzerine yazdýðý bir metni de basýma ekleme 
inceliðini gösteren Prinkipo Yayýncýlýk’a teþekkür etmek gerekiyor. En iyisi 
Mehring’in, Kautsky’nin Thomas More hakkýndaki kitabýna iliþkin söyledikle-
riyle bitirmek. Çünkü Kautsky’nin eseri için söyledikleri Mehring’in kendi eseri 
için de aynen geçerlidir: Reform döneminin manevi güçleri hakkýnda Kautsky’nin 
ince kitabýndan öðrenilenler Ranke’nin beþ ya da Janssen’in altý kalýn ciltte, ta-
rihin ayný dönemi hakkýnda tamamen karþýt “manevi ölçütler”le yazdýklarýndan 
kesinlikle daha fazladýr. Bu yüzden Kautsky’nin yazýlarý bir sessizlik perdesi ile 
kuþatýlmýþtýr. Çünkü günümüz burjuva biliminin “manevi ölçütler”inin talep 
ettiði þey budur”.    
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Kapitalist Geliþme Teorisi 
üzerine bir deðerlendirme

Yiðit Karahanoðullarý 

Paul Sweezy, 
Kapitalist Geliþme Teorisi, 
çev. Gülsüm Akalýn, 
Kalkedon Yayýnlarý, 
Ýstanbul, 2007 (1942)

Kapitalist Geliþme Teorisi, 94 yýllýk ömrünü kapitalist sisteme karþý eleþtirel 
bir duruþ sergileyerek geçirmiþ olan Amerikalý Marksist düþünür Paul Marlor 
Sweezy’nin 1942 yýlýnda, yani 32 yaþýnda kaleme aldýðý bir eserdir. 1966 yýlýnda 
Paul Baran ile birlikte yayýmlayacaklarý Tekelci Kapitalizm isimli çalýþmasý ile 
birlikte bu eser, yazarýn 20’inci yüzyýl Marksist iktisadýnda en çok referans alan 
çalýþmalarýný oluþturacaktýr. 

Üniversitede “iyi” bir neo-klasik iktisat eðitimi almýþ olmasýna ve varlýklý 
bir aileden gelmesine raðmen lisans eðitiminin ardýndan Marksizmle tanýþmasý 
ve Marksist kuramý akademiyi býrakma pahasýna benimsemesi, ABD aka-
demi dünyasý için pek de sýradan bir öykü olmasa gerektir. Marksist kuramla 
gerçek anlamda kurduðu ilk iliþki Kapitalist Geliþme Teorisi olacak olsa da, 
Sweezy’nin Marksizmle tanýþmasý Harvard’da lisans eðitimini tamamladýktan 
sonra bir yýllýðýna gittiði Ýngiltere’de, 1931 yýlýnda gerçekleþecektir. Sweezy 
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bu sýrada Schumpeter’in asistanýdýr. Bu bir yýllýk yurtdýþý deneyiminin ardýndan 
tekrar ABD’ye dönecek ve 1937 yýlýnda doktora eðitimini tamamlayacak, 1939 
yýlýnda da neo-klasik kuramýn tam rekabet varsayýmýný eleþtiren, tekelci rekabet 
koþullarýnda firma davranýþýný çözümleyen ve bugün hâlâ lisans ders kitaplarýnda 
okutulmakta olan “dirsekli talep kuramýný” geliþtirecektir. O dönemde eleþtirel 
akademik çevrelerde neo-klasik kurama karþý Keynes’in düþünceleri benimsenip 
yaygýnlýk kazanýrken Sweezy, Keynes’in kuramýna deðil, yavaþ yavaþ Marx’ýn 
kuramýna yönelmeye baþlayacaktýr. Ýþte Kapitalist Geliþme Teorisi, Sweezy’nin 
Marksizmle kuramsal olarak gerçek anlamda ilk defa temasa geçtiði bu döneme 
ait bir eserdir.

Sweezy, bu eserinin yayýmlanmasýnýn ardýndan Marksist bir düþünür olarak 
akademide profesyonel bir geleceðinin olmadýðýný fark ederek (zira 1945 yýlýnda 
Harvard’da kadro bulamamýþtýr) üniversite kariyerini sonlandýracak ve Leo Hu-
berman ile birlikte baðýmsýz bir sosyalist dergi çýkarmaya karar verecek, Monthly 
Review dergisini 1949 yýlýndan itibaren yayýmlamaya baþlayacaktýr. 1954 yýlýnda 
komünist olmasý nedeniyle soruþturmaya maruz kalacak ve düþünce özgürlüðü 
üzerine yaptýðý bir savunma ile 1957’de beraat edecektir. McCarthy dönemi-
nin “cadý avýnýn” yoðunluðu biraz azalýp, düþünsel canlanmanýn yaþanmaya 
baþlandýðý bu dönemde Sweezy’nin kitabýna olan ilgi de artmaya baþlayacak ve 
1956 yýlýnda kitabýn ikinci baskýsý yapýlacaktýr. Ýlk baský ile ikinci baský arasýndaki 
geçen bu 14 yýllýk süre zarfýnda Ýkinci Dünya Savaþý tamamlanmýþ, soðuk savaþ 
baþlamýþ, kapitalist ekonomiler bir nebze düzenlenmiþ ve iktisadi büyümeye gün-
deme gelmiþ olmasýna raðmen Sweezy, kitabýnýn bu yeni baskýsý için herhan-
gi bir deðiþiklik yapmamýþtýr. Sweezy önsözde not ettiði üzere eserinin, amacý 
bakýmýndan tamamlanmýþ bir eser olduðunu düþünmüþtür. Tamamlanmýþ bir 
eserdir zira Sweezy, bu kitabý, Ýngilizce dili için “Marksist siyasal iktisada giriþ 
niteliðinde” bir özet sunmak amacýyla hazýrlamýþtýr ve ilk basým bu amacý ye-
rine getirmiþtir. Yukarýda deðinildiði gibi, eserin Sweezy’nin Marksist kuramla 
ilk temasý olmasý itibariyle, Marksizmi öðrenme çabasýnýn bir ürünü olduðu da 
düþünülebilir ve belki bu yüzden anlatýmý son derece derli toplu ve öðreticidir de. 
Bu anlamda eserin en temel niteliði bir giriþ kitabý olmasýdýr. Bununla birlikte 
eserin, bu öðretici, özetten çok daha fazlasýný içerdiði de bir gerçektir. Kitabýn 
bu katkýlarýný ve bizim eleþtirilerimizi ilerleyen satýrlarda aktarmaya çalýþacaðýz. 
Öncelikle kitabýn Türkçe yeniden basýmýna dair bazý noktalara iþaret etmenin ye-
rinde olacaðý görüþündeyiz:

Eseri Türkçeye son derece akýcý ve özenli bir çeviriyle Doç. Dr. Gülsüm 
Akalýn kazandýrmýþ. Hemen not edelim ki bu çeviri, kitabýn ilk çevirisi deðil. 
Aslan Baþer Kafaoðlu kitabý serbest bir çeviri ile Kapitalizm Nereye Gidiyor? 
þeklinde baþlýklandýrarak 1970 yýlýnda Türkçeleþtirmiþ; kitaba uzunca da bir ön-
söz eklemiþ. Aðaoðlu Yayýnlarý’nca basýlmýþ. Bu çevirinin, yakýn dönemde yeni 
baskýsýnýn yapýlmamýþ olmasý üzücü. Gülsüm Akalýn’ýn bu yeni çevirisi ise 2007 
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tarihli. Kalkedon Yayýnevi’nin kitabý bu güzel çeviriye raðmen önsöz eklemeden 
basmýþ olmasý, büyük bir eksiklik bizce. Sweezy’nin bu eseri, yazýldýðý dönem-
deki Marksist kuramlarýn ve olgusal koþullarýn deðerlendirmesi üzerineyken, 
eserin 65 yýl sonra yapýlan bu basýmý, eserin bu süre zarfýnda Marksist iktisatta 
býraktýðý etkileri ve aldýðý eleþtirileri özetleyen bir önsözü gerektirirdi. Basýma 
dair eleþtirebileceðimiz bir baþka nokta ise, kitabýn çok sayýda yazým hatasý 
barýndýrýyor oluþu. Bu gözden kaçmýþ hatalarýn iyi bir redaksiyonla ikinci baskýda 
düzeltileceðini umuyoruz.

***

Sweezy, “kapitalist geliþme” baþlýðýyla, 19’uncu yüzyýlýn son çeyreðinden 
itibaren niteliksel deðiþime uðrayan ve rekabetçi evreden tekelci evreye geçen 
kapitalist üretim iliþkilerinin hareket yasalarýný ele almaktadýr. Eserin Marksist 
iktisat için en önemli özelliði, tekelci kapitalizm kuramý için bir baþlangýç noktasý 
sunmasýnýn yanýsýra, o dönemde Kýta Avrupasý’ndan ve özellikle de Almanya ve 
Avusturya’dan Marksizme gelen katkýlarý Ýngilizce yazýna tanýtmasýdýr. Ýngilizce 
konuþan dünyadaki sosyal bilimcilerin, Tugan-Baranowsky, Bauer, Bernstein, 
Bortkiewicz, Hilferding, Luxemburg gibi düþünürlerin Marksizme yaptýklarý 
katkýlarla tanýþmalarýnda, Sweezy’nin bu eserinin önemli bir payýnýn olduðu 
bilinen bir gerçektir. Korkut Boratav’ýn Sweezy’nin ölümü üzerine kaleme 
aldýðý anma yazýsýnda haklý olarak belirttiði üzere, Marksist kurama Sovyetler 
Birliði’nden ciddi bir katkýnýn gelmesinin mümkün olmadýðý 1930’larýn ikinci 
yarýsý ile baþlayan uzun durgunluk döneminde Batýda Marksizmin yaþatýlabilmiþ 
olmasýnda Sweezy’nin bu çabasýnýn da büyük bir payý olmuþtur.1 

Kapitalist Geliþme Teorisi, dört bölümden oluþmaktadýr: Bu bölümlerin te-
matik dizilimi þu þekildedir: “Deðer ve Artý Deðer” baþlýklý ilk bölüm Marx’ýn 
deðer teorisinin özellikle Kapital’in birinci cildi temelinde ayrýntýlý bir özetini 
sunmaktadýr. “Birikim Süreci” baþlýklý ikinci bölüm Kapital’in üçüncü cildinin 
kýsa bir özetiyle birlikte, onun ardýndan gelen tartýþmalarý da içeren, deðerlerin 
fiyatlara dönüþümü sorununun ele alýndýðý bölümdür. Ýlk iki bölüm bir arada 
düþünüldüðünde, içerik olarak Marksist deðer kuramýna dair özetin tamamlandýðý 
ve hacmen kitabýn üçte birine denk gelen bölümü oluþturmaktadýr. “Krizler ve 
Depresyonlar” baþlýklý üçüncü bölümde, Sweezy Marksist kriz teorilerini üç 
baþlýkta toplulaþtýrarak anlatýyor ve krizlerin kapitalizmin nihai çöküþünü geti-
rip getirmeyeceði sorusunu çeþitli kuramlara referanslarla irdeliyor. Dördüncü 
bölüm “Emperyalizm” baþlýðýný taþýmaktadýr ve Sweezy’nin tekelci sermaye 
kuramýný geliþtirip olgusal düzeyin yorumlanmasýnda kullandýðý, devletin, dünya 
ekonomisinin ve faþizmin anlamýna dair çözümlemeler ürettiði ve tüm bunlardan 
1  Boratav, Korkut, 2004, Bir Bilge Marksistin Ardýndan, http://www.
sendika.org/yazi.php?yazi_no=444
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hareketle bir gelecek öngörüsü geliþtirdiði bir bölümdür.
Ýçerik olarak her bir bölümde Sweezy’nin Marksist kuram içindeki 

tartýþmalara dair bir pozisyon geliþtirdiði ve özgün bir katký sunduðu görül-
mektedir. Bölümlerin sýrasýný takip ederek bu katkýlarý ve bazýlarýna dair dikkat 
çekeceðimiz eleþtirileri þu þekilde özetleyebiliriz. 

Sweezy’nin birinci bölümdeki temel amacý Böhm-Bawerk’in Marx’ýn 
kuramýna yönelttiði “tutarsýzlýk” eleþtirilerine bir çözüm sunmaktýr. O dönemde 
akademik çevrelerde giderek daha çok destekçi bulmaya ve yaygýnlýk kazanma-
ya baþlayan Böhm-Bawerk’in eleþtirine göre Marx’ýn Kapital’in birinci cildin-
de sunduðu deðer teorisi ile üçüncü cildindeki üretim fiyatlarý teorisi birbiriyle 
çeliþmektedir. Sermayenin organik bileþimlerinin birbirinden farklýlaþtýðý ger-
çeklik düzeyinde bu ikisi arasýnda herhangi bir uyum beklemek yersizdir, yani 
deðerlerle üretim fiyatlarý arasýnda bir dönüþüm olanaklý deðildir. Sweezy’nin bu 
“sorunu”, Marx’ýn modelinde bir hata olarak kabul ettiði ortadadýr. Ama Swe-
ezy bu kabulle birlikte, dönüþüm sorununun özünde matematiksel bir modelle-
me sorunu olduðu ve Marx’ýn kuramýnýn temel sonuçlarýný ortadan kaldýrmadýðý 
görüþündedir. Bu görüþü ikna edici bir hale getirebilmek için Marx’ýn deðer 
kuramýnýn niteliksel ve niceliksel veçhelerini birbirinden ayrýþtýrarak iþe baþlar. 
Marx, deðer kuramýnda hem meta üretimiyle ortaya çýkan niceliksel iliþkileri 
hem de üretim tarzýný tanýmlayan meta formunun ardýndaki toplumsal nitelikleri 
çözümlemektedir. Buna göre dönüþüm sorunu sadece deðer kuramýnýn ilk veçhe-
siyle iliþkilidir ve modellemede yapýlacak bir gözden geçirmeyle çözülebilecek 
bir sorundur. Sweezy bu tür bir gözden geçirme ve çözüm için Bortkiewicz’in 
modeline referans vermektedir. Kitabýn en çok tartýþýlan yönlerinden biri 
Sweezy’nin Marx’ýn hata yaptýðýný kabul ediyor oluþu ve doðru bir model olarak 
Bortkiewicz’in modelinin kullanýlabileceðini savunmasý olacaktýr. Bu konuyu 
ilerleyen paragraflarda daha detaylý bir þekilde açýklamaya çalýþacaðýz.

Ýkinci bölümde Sweezy, yaygýnlýk kazanmakta olan yanlýþ bir kanýyý dü-
zeltme çabasýndadýr; azalan kâr oraný yasasýný kapitalist sistemin mutlak bir 
çöküþ kuramýna dönüþtüren Otto Bauer ve Henryk Grossmann gibi kuramcýlarý 
eleþtirmektedir. Sweezy bu eleþtirisini, Marx’ýn kuramýný deðerlendirirken dikkat 
edilmesi gereken en önemli þeylerden birinin soyutlama düzeylerinde tutarlýlýk 
olduðunu hatýrlatarak geliþtirir. Kâr oranlarýnýn düþme eðiliminin bütün düzeyler-
de geçerli olan mutlak bir yasa olmadýðý açýktýr. Marx, eðilimlerin karþý eðilimlerle 
birlikte var olduðunu ve farklý soyutlama düzeylerinde farklý eðilimlerin ortaya 
çýkabileceðini, eðilimler arasýndaki dengenin deðiþebileceðini vurgulamaktadýr. 
Marx’ýn da farkýnda olduðu organik bileþim ile artý-deðer oraný arasýndaki kâr 
oranýný arttýrýcý þekilde geliþen ayný yönlü iliþkiyi vurgular. Hemen not edelim, 
Sweezy bu noktada ayný yönlü iliþkiyi mutlak iliþki formu olarak ele alýp kâr 
oranlarýnýn düþme yasasýnýn reddine giden kuramlarý da eleþtirir. Sonuçta Sweezy 
kitabýnda kâr oranýnýn kapitalist sistemin iþleyiþinde kilit öneme sahip bir kate-
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gori olduðunu, ekonomi politikte herhangi bir incelemenin, incelenmekte olan 
faktörlerin kâr oraný üzerine yaptýðý etkinin ortaya çýkarýlmasýný gerektirdiðini 
vurgular. Kâr oranlarýna dair incelemenin, soyutlama düzeyine dikkat eden çok 
belirlenimli bir analiz gerektirdiði sonucunu ortaya koyar. Krizlerin Marksist ku-
ramda, Kautsky’nin belirttiði gibi kapitalizmin ölüm sembolü (memento moris) 
mü, yoksa uzun dönemde kapitalizmi yenileyen, yeni kâr olanaklarý yaratan bir 
süreç mi olduðunu bu çok belirlenimli analiz içinde tartýþýr.

Sweezy üçüncü bölümün konusu olan krizlerin analizine, kitabýn bir ön-
ceki bölümdeki vurgu doðrultusunda, kâr oranýný etkileyen güçleri ele alarak 
baþlamaktadýr. Sweezy bu bölümde, Marksist kriz kuramlarýný kategorik ola-
rak toplulaþtýrmakta ve yazýndaki kriz kuramlarýna dair eleþtirilerini ortaya 
koymaktadýr. Bu bölümün bir diðer önemli temasý, kapitalist çöküþ tartýþmasýdýr. 
Biz burada öncelikle kriz kuramlarýna dair deðerlendirmeyi ele alacaðýz.

Sweezy, kriz kuramlarýný iki baþlýk altýnda toplar: kâr oranlarýnýn azalma 
eðilimiyle ortaya çýkan krizler ve gerçekleþme krizleri. Ýlki, kapitalizmde deðer 
mekanizmalarýnýn doðal bir sonucu olarak ortaya çýkan ve artý deðer oraný ile 
sermayenin organik bileþiminin kâr oranlarýný düþürecek þekilde iliþkilenmesiyle 
baðlantýlý krizlerdir. Ýkincisi ise, kâr oranlarýný sermaye için tatmin edici olmayan 
düzeye düþüren yetersiz talep koþullarýnda ortaya çýkan krizlerdir. Bu tür krizler 
metalarýn deðerinin düþmesiyle iliþkilidir. Ýlk kriz türünde, kâr oranýnýn düþmesi 
için böyle bir zorunluluk yoktur. Ancak ilginçtir ki, her iki kriz türünde de kapi-
talistlerin hissettikleri, kârlýlýklarýnýn düþmesinden baþka bir þey deðildir. Fark, 
bunlarýn ardýnda yatan nedenlere dairdir. 

Metanýn deðerinin düþmesine neden olan gerçekleþme krizleri ise iki farklý 
biçimde ortaya çýkabilir: Orantýsýzlýktan doðan krizler ve eksik tüketim nede-
niyle ortaya çýkan krizler. Orantýsýzlýk teorisi, sermayenin geniþleyen yeniden 
üretiminde, yeni sermayenin sektörler arasýndaki daðýlýmýnda yaþanan dengesiz-
lik nedeniyle ortaya çýkar. Bu tür krizleri ilk ortaya koyan kuramcýlardan biri 
Tugan-Baranowsky’dir. Sweezy bu bölümde, Tugan-Baranowsky’nin kuramýný 
özlü bir anlatýma iki sektöre indirerek sunmaktadýr. Bu modele göre sermaye, 
yeniden üretim þemasýnda sektörler arasýnda doðru oranlarda daðýtýldýðýnda kriz 
için bir neden oluþmayacaktýr. Orantýsýzlýk sadece yeni yatýrýlan sermayenin 
daðýlýmýyla ilgilidir. Tugan-Baranowsky’nin kuramý sonuçta, sermayenin doðru 
daðýlýmýyla üretimin sonsuz bir biçimde artabileceði, üretim sürecinde iþçilerin 
neredeyse tamamen ortadan kalkacaðý bir aþamayý öngörür. Sweezy ulaþýlan bu 
sonucun, üretim ve tüketim iliþkisinin çatýþmalý dinamiklerinin göz ardý edilerek 
Marx’ýn kuramýnýn terk edilmesinden baþka bir þey olmadýðý gerekçesiyle Tugan-
Baranowsky’i eleþtirir. Baranowsky’nin düþtüðü kuramsal hata kapitalist siste-
min hiçbir zaman aþamayacaðý çeliþkiyi, yani üretim deðeri ile deðiþim deðeri 
arasýndaki çeliþkiyi görmemesinde yatmaktadýr. Sermayenin orantýlý daðýlýmý 
sayesinde kapitalizmin sonsuza kadar geniþleyebileceði tasarýmýn ardýndaki hata 
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budur.
Eksik tüketim kuramý, orantýsýzlýk kuramýnýn özel bir biçimi olmakla bir-

likte, arýzi bir duruma deðil, kapitalist üretim biçiminin kendisinden kaynakla-
nan yapýsal bir duruma iþaret eder. Tüketim mallarý üretimindeki artýþ ile tüke-
tim mallarýna olan talepteki artýþ arasýndaki orantýsýzlýktýr burada söz konusu 
olan. Diðer bir ifadeyle eksik tüketim, iþçilerin kendi ürettikleri metanýn sade-
ce çok küçük bir kýsmýný ücret olarak geri alabilmeleriyle ilgilidir ve bu neden-
le yapýsal bir durumdur. Eksik tüketim kuramcýlarýnýn en önemlisi kuþkusuz 
Rosa Luxemburg’dur. Geniþleyen yeniden üretim koþullarýnda eksik tüketim 
krizinden kurtulabilmek için kapitalizmin kapitalist olmayan alanlara ihtiyaç 
duyduðunu, böyle alanlarýn ise nihayetinde bir sýnýrýnýn olduðunu ve serma-
ye birikiminin bir noktada tekrar eksik tüketim baskýsýyla sýkýþacaðýný göster-
meye çalýþmakta, bu anlamda, sermaye birikim sürecinin sýnýrsýzlýðýný reddet-
mektedir. Ancak Luxemburg’un kuramýnda yaygýn olarak eleþtiri almýþ olan bir 
hata vardýr.  Luxemburg, geniþletilmiþ yeniden üretim koþullarýný basit yeniden 
üretim varsayýmýyla baþlayarak ele almaktadýr. Sweezy bu eleþtiriyi yineler. 
Luxemburg’un kitabýna Alman Sosyal Demokratlarý’ndan gelen tepkilerin asýl 
kaynaðýnýn, Almanya’da solcular arasýnda devrime ve dolayýsýyla çöküþ teorile-
rine dair yaygýnlýk kazanan korku olduðunu tespit eder.

Sweezy’nin bu üç kriz kuramý içinde eksik tüketim krizlerinin önemini 
diðerlerine göre daha fazla vurguladýðý görülmektedir. Eksik tüketim krizleri, 
bir orantýsýzlýk krizi formu olmakla birlikte, kapitalizme içkindir ve planlý bir 
sistemle çözülmesi olasý deðildir. Sweezy eksik tüketim teorisini bu anlamýyla 
savunmuþ ve Lenin ile Buharin’in eksik tüketime dair yorumlarýný geniþletmiþtir. 
Sweezy’nin eksik tüketim kuramýna dair vurgusu eleþtirilebilir. Zira eksik tüketime 
dayalý kriz kuramlarý, kapitalist üretim sürecinin içsel dinamiklerin sadece bir yö-
nünü çözümleyebilmektedir. Bu anlamda tek baþlarýna açýklayýcý olamayacaklarý 
vurgulanmalýdýr. Örneðin ABD’de son dönemde yaþanan daralmanýn bir boyu-
tunun uzun süredir kredi geniþlemesiyle ertelenmeye çalýþýlan bir eksik tüketim 
baskýsý olduðu açýktýr. Ancak krizin ardýndaki tek mekanizmanýn bu olmadýðý 
da açýktýr. ABD’de kâr oranlarýnýn düþmesine neden olan dinamikler (aþýrý ser-
maye birikimi, sermayenin deðersizleþme zorunluluðu, pek çok sektörün Çin’in 
üretimine artýk rakip olamama durumu) esas olarak gündemde ve belirleyici-
dir. Marx’ýn eksik tüketim dinamiðini, kuramsal olarak önemsemediði açýktýr. 
Ancak Sweezy kapitalist üretim sürecindeki eksik tüketime dair dinamikleri 
baskýn olarak vurgulamasý itibariyle eleþtirilebilir. Ancak bu vurgunun nedenleri 
de düþünülmelidir. Bu yazýda ortaya koymaya çalýþacaðýmýz üzere Sweezy’nin 
eksik tüketime kayýþýnýn nedenlerinden biri Sweezy’nin Marx’daki deðer-fiyat 
iliþkisini analitik olarak “sakatlamýþ” bir kuramý dönüþüm probleminin çözümü 
olarak benimsemesi gösterilebilir. Bu noktaya ilerleyen paragraflarda deðinmeye 
çalýþacaðýz.
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Sweezy’nin bu bölümde ele aldýðý diðer konu, kapitalizmin çöküþü problemi-
dir. Siyasal devrim stratejisi ile sosyal demokrat revizyonizm stratejisi arasýndaki 
tercihin kuramsal geri planýný kapitalizmin sonuna dair tezler oluþturur. Bu an-
lamda çöküþ tartýþmasý Marksizm için önemlidir. Çöküþ kuramýnda tartýþýlan þey, 
kapitalist kriz olgusunun politik devrim beklentisi ile kesiþip kesiþmeyeceðidir. 
Sweezy, kapitalist çöküþ tartýþmalarýnda pozisyon alýrken yine, soyutlama dü-
zeyi ile incelemenin amacý arasýndaki tutarlýlýða sadýk kalarak hareket eder. 
Marx’ýn kuramýnýn “sýnýrsýz bir kapitalist geliþmenin reddi ve sosyalist devri-
min kaçýnýlmazlýðý üzerine kurulmuþ” olduðunu … “ancak çalýþmasýnýn hiç-
bir yerinde özellikle kapitalist üretimin iktisadi çöküþüne iliþkin bir doktrine” 
rastlanmadýðýný (s. 194-195) vurgular. Sweezy, burada ele alamadýðýmýz pek çok 
düþünürün görüþünü inceledikten sonra, kapitalist çöküþ tartýþmalarýnýn “çoðu 
açýklýða kavuþturulmamýþ”, inandýrýcý olmayan sonuçlar ürettiði tespitine ulaþýr. 
Kapitalizmin kendi kendine çökeceði tezleri kuramsal olarak yetersizdir. 

Üzerinde en çok duracaðýmýz bölüm ayný zamanda kitabýn en yoðun bölümü 
olan dördüncü bölümdür. Bu bölümde Sweezy, devletin iþlevlerini, tekelci serma-
yenin yapýsýný, dünya ekonomisini, emperyalizmi ve faþizmi birbiriyle baðlantýlý 
olarak ama ayrý baþlýklar altýnda ele alýr ve geleceðe dair öngörüleriyle kitabýný 
sonlandýrýr. 

Devlet kuramý, Marx’ýn hayattayken tamamlama fýrsatý bulamadýðý konular-
dan biri olmakla birlikte, diðer konulara göre 20’inci yüzyýlda en çok katký alan 
alanlarýn baþýnda gelir.  Sweezy’nin bu kitapta ele aldýðý devlet kuramý ise bizce 
son derece zayýf kalmaktadýr. Esas olarak Marx, Engels, Lenin, Otto Bauer ve 
Rosa Luxemburg’a referansla ele alýnan temel bir taným çerçevesinde kalýr. Devlet 
üzerine daha ayrýntýlý bir inceleme arayýþýnda olan bir okuyucu için Sweezy’nin 
bu bölümdeki deðerlendirmeleri, bir iktisatçýnýn devlet konusuna giriþ düzeyin-
de bir deðinisi olarak görülmelidir. Sweezy’nin çalýþmasýnýn o dönemde gün-
demde olan Gramsci’nin katkýlarýný yakalayamamýþ olmasý da not edilmelidir. 
Sweezy’nin aktardýðý devlet tanýmýný þu þekilde özetleyebiliriz:  

Öncelikle þu not edilmelidir ki, liberal teorinin devlet tanýmýyla, yani toplu-
mun ortak çýkarlarý çerçevesinde sosyal çeliþkilerin arabuluculuðunu yapan dev-
let tanýmýyla, kapitalist devlet olgusunun çözümlenemeyeceði açýktýr. Toplumun 
sýnýflý yapýsýný ve verili mülkiyet iliþkisinin devamlýlýðýný garanti altýna alan bir 
yapýdýr devlet. Devletin iþlevi, iþçi sýnýfýnýn güçlendiði ve sýnýf çatýþmalarýnýn 
arttýðý belirli geçiþ dönemleri dýþýnda, nihayetinde düzenden yararlanan sýnýfýn 
lehine, yani kapitalist sýnýfýn lehine bir iþlevdir. Devlet ayný zamanda kapitalist 
sistemin iþleyiþinden kaynaklanan sorunlarý çözmek de zorundadýr. Bu sýrada za-
man zaman iþçi sýnýfýndan yana iþlevler de yüklenebilir, bunlar kapitalist sýnýfýn 
çýkarýyla çeliþebilir. Sistemin çöküþünü ya da ciddi bir darbe yemesini önlemek 
amacýyla gündeme gelen bu tür edimler, zorunlu olmalarý nedeniyle devletin diðer 
iþlevleriyle çeliþik deðildir. Bunlar, güçlenen emekçi sýnýflar karþýsýnda, devrim 
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tehlikesinin savuþturulmasý ve koþullarýn tekrar normalleþmesi için verilen tavizler 
olarak düþünülebilir. Ancak kapitalistlerin bu tür durumlarda baþvurabilecekleri 
bir baþka yöntem ve devletin yüklenebileceði bir baþka iþlev daha vardýr: baský. 
Baský altýna alma ve taviz verme iþçi sýnýfýnýn gücünün artmasýna karþý kapitalist 
sýnýfýn kullanabileceði iki temel taktiktir. 

Sweezy devletin rolünün daha ayrýntýlý olarak deðerlendirilebilmesi için, te-
kellerin ve dünya ekonomisinin temel özelliklerinin anlaþýlmasý gerektiðini vur-
gular ve bu bölümde tekelci sermayenin hareket yasalarýný çözümler. Dönüþüm 
problemine bir yanýt olarak ortaya koyduðu niceliksel ve niteliksel deðer teorisi 
ayrýmýna Sweezy, tekel olgusunun açýklanmasýnda yeniden dönmektedir. Zira te-
kelci piyasa, deðerlerle fiyatlarýn niceliksel iliþkisinin tamamen bozulduðu bir 
yapýdýr. Bu durumda Sweezy’e göre, Marx’ýn niceliksel deðer kuramý geçerliliðini 
yitirmekte; ancak öz olarak niteliksel deðer iliþkileri bozulmamaktadýr. Niceliksel 
deðer kuramýnýn tekel koþullarýnda terk edilmesi gerektiðini savunmasý nede-
niyle Sweezy eleþtirilebilir; bu konuya, Marksist iktisatta yüzyýlýn son 20 yýllýk 
döneminde yürütülen tartýþmalar ýþýðýnda ilerleyen bölümlerde deðinilmeye 
çalýþýlacaktýr. Ancak Sweezy’nin bu bölümde ele aldýðý niteliksel tespitler önemli-
dir. Tekel koþullarýnda metalarýn fiyatý artmakta, kâr oraný rekabetçi koþullara göre 
yükselmektedir. Kapitalist çeliþkilerin yoðunlaþmýþ bir formudur tekel. Tekelin 
yarattýðý ve yoðunlaþtýrdýðý çeliþkiler ile bu çeliþkileri yumuþatan karþý eðilimleri 
Sweezy “Tekel ve Kapitalizmin Hareket Yasalarý” baþlýklý bölümde özlü biçim-
de ortaya koymaktadýr. Tekelleþmiþ sanayilerde yatýrýmýn azalmasýnýn ve hatta 
durmasýnýn nedenlerini açýklar. Tekeller, yüksek kâr oranýnýn geçerli olduðu ken-
di alanlarýnda yatýrým yapmaktansa yatýrýmlarýný baþka alanlara kaydýrmaktadýr. 
Sweezy bu paradoksun ardýndaki mekanizmayý, sermayenin tekelci koþullarda 
yatýrým kararlarýný marjinal kâr oranýna göre yönlendirdiði tespitiyle çözümler. 

Tekelin ekstra kârý emek sömürüsünü arttýrarak ortaya çýkýyorsa eðer, ek-
sik tüketim eðilimi güçlenecektir; ancak Sweezy’e göre bu eðilimi bastýrabilecek 
baþka mekanizmalar da her zaman gündemde olacaktýr. Örneðin, tekelci yapýnýn 
temel özelliði ticaret ve dolaþým sermayesinin güçlenmesidir. Böylelikle firmalar 
fiyat rekabetine girmeksizin son derece geliþkin reklam ve satýþ yöntemleriyle 
ekstra kârlar elde edebilmektedirler. Ki bu da üretken olmayan faaliyet alanlarýnýn 
geniþlemesi nedeniyle eksik tüketim eðilimine karþý bir eðilimi gündeme getir-
mektedir. Eðilim ve karþý eðilimlerin nasýl bir sonuç doðuracaðýnýn tahmini ise 
çok belirlenimli bir analizi gerektirecektir. 

Sweezy, tekellere dair baþka bir noktayý yakalamakta ve bunu daha sonra 
faþizmin tahlilinde kullanmaktadýr. Tekelci sermayenin geliþmesinin bir sonucu 
olarak artan ticaret ve daðýtým faaliyetleri, çalýþan kesimler arasýnda gelirini üret-
ken alanda yaratýlan artý deðerden elde eden ancak kendileri üretken olmayan 
faaliyetler yürüten  “yeni orta sýnýfýn” niceliksel olarak büyümesine de neden 
olmaktadýr. Sweezy, bürokratlar, memurlar, öðretmenler, serbest meslek sahip-
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lerine eklenen ve sayýca son derece þiþkin olan tüccarlar, pazarlama elemanlarý, 
gazeteciler, müstahdemler gibi kesimlerin büyük kýsmýnýn nesnel baðlar nedeniy-
le sosyal ve siyasi desteklerini iþçilerden ziyade kapitalistlere verdiði tespitinde 
bulunmaktadýr: “bu sýnýfýn üyeleri, söylemek gerekirse, kapitalist generallerin 
liderliðini seve seve kabul eden büyük bir ordudur” (s. 281). Çalýþanlar arasýndan 
ve özellikle de iþçi sýnýfý içinden faþizme gelen desteði açýklama zorunluluðu ne-
deniyle Sweezy yeni orta sýnýf kavramýna yönelmektedir. Bu noktada tekellerin 
geniþlettiði üretken olmayan faaliyetlerin yarattýðý nesnel baðlarýn belirleyiciliðini 
vurgular. Ancak bu tespiti deðerlendirirken, ilerleyen yýllarda iktisat ve siyaset 
bilimi kuramlarýnda bir hayli tartýþma yaratacak bir noktayý hatýrlatmamýz gere-
kir. Burada dikkat edilmesi gereken, özellikle Poulantzas’ta gördüðümüz gibi, 
üretken-üretken olmayan emek tanýmýndan hareketle iþçi sýnýfý tanýmýna ulaþma 
çabasýnýn kuramsal hatalar yarattýðýdýr. Üretken olma ya da olmama kategori-
leri, ekonomide artý deðerin anatomisini çýkarmak için kullanýlabilir nitelikte, 
iþlevsel kategorilerdir. Ancak sýnýf tanýmlarý, bu kategoriler üzerinden yapýlamaz. 
Yeni orta sýnýf kategorisi de kanaatimizce böyle bir tehlike barýndýrmaktadýr. 
Sweezy’nin bu kategoriyi, antagonistik bir sýnýf tanýmýnýn yerini alacak þekilde 
deðil de, faþizme toplumsal destek veren geniþlemiþ bir toplumsal katman olarak 
tanýmladýðý görülmektedir.

Sweezy’nin faþizm olgusunu anlama çabasý bizzat önemlidir. Dönüþüm prob-
leminin “çözümü” için Bortkiewicz’e baþvurmasý gibi, faþizmin analizi için de 
Rudolf Hilferding’e baþvurur. Ortak çýkarlarý olmayan ve örgütsüz orta sýnýf için 
sýnýf çýkarlarýnýn yerini ulus ya da ýrk birlikteliðinin aldýðýný vurgular. Faþizmin 
kaynaðý ve kitle temeli bu katmanlardýr. Tekelci kapitalizm döneminde bizzat 
tekelci sermaye ile birlikte geniþleyen “yeni orta sýnýf” refleksleri faþizmi günde-
me getirmiþtir. Kapitalistler, emperyalist politikalar için kitlesel destek arayýþýnda 
büyük oranda orta sýnýfýn bu tür hassasiyetlerini kullanýr; buna örgütsüz iþçi sýnýfý 
kitlesi de kolayca eklenir. Emperyalist geniþlemeye karþý koymaya çalýþan örgüt-
lü iþçi sýnýfý kesimlerine karþý orta sýnýflar tekelci büyük sermayeye yaklaþmakta 
ve emperyalizm bu anlamda toplumsal çatýþmayý arttýrmaktadýr. Orta sýnýflar hem 
kendi ülkelerinin iþçilerine hem de yabancý ülkelere ve yabancý ülkelerin kapitalist-
lerine karþý bir ideoloji geliþtirirler ve bu anlamda kapitalistlerle müttefikleþirler. 
Bir süre sonra emperyalist amaçlarla uyumlu bir þekilde devlet güçlenir; tekelci 
sermaye organlarý devlet aygýtýnýn içine çekilir ve emperyalist hedefler baskýn 
sosyal-iktisadi politika haline gelir. “Faþist devrim” olarak adlandýrýlan bu süreç, 
hiçbir þekilde kapitalizmin çeliþkilerinin ortadan kaldýramaz. Egemen sýnýf, ýrksal 
yapýsý deðiþmiþ olsa bile yine kapitalist sýnýftýr. 

Bu noktada Sweezy, Avrupa’da egemenliðini arttýran faþizmin geleceðine, 
kapitalizmin emperyalist yayýlmacýlýðýnýn ve sosyalizmin akýbetine dair öngö-
rüler geliþtirmeye çalýþýr. Sweezy kapitalist bir üretim sisteminde, sistemi ken-
di kendini reforme etmeye yöneltecek hiçbir itkinin olmadýðý gerçeðini yineler, 
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çeliþkilerin kendi kendine sönümleneceði hayalini ve Keynesyen beklentileri 
reddeder. Ayný bölümde kapitalizmden sosyalizme geçiþi adým adým kurulacak 
bir süreç olarak tanýmlar. Bu adýmlarýn atýlmasýný saðlayacak olan enerji, sos-
yalist sisteme geçmiþ ülkelerle (Sovyetler Birliði ile) kapitalist sistem arasýnda 
yaþanacak mücadeleden doðacaktýr. Sweezy’nin öngörüsüne göre, emperyalizm-
le sosyalizm arasýndaki antagonizma, sosyalizmin güçlenmesiyle bir süre sonra, 
emperyalist ülkelerin kendi iç çeliþkilerinin önüne geçecektir ve sosyalizm, kapi-
talizmi sonlandýracak ciddi bir güç olarak onun karþýsýna çýkacaktýr. 

Kitabýn bu bölümüne dair deðinilmesi gereken bir konu daha vardýr: Sweezy, 
1924 ve 1925 yýllarýnda Sovyetler Birliði’nde Rus Komünist Partisi’nde yaþanan 
“tek ülkede sosyalizm” tartýþmasýný bu bölümde ele alýr. Ancak tartýþmayý Stalin 
referansýyla aktarýr; tartýþmanýn diðer cephesinin görüþlerine pek yer vermez. 
Bu bölümlerde Sweezy’nin Stalin’in görüþlerine karþý eleþtirel olmadýðý açýkça 
görülmektedir. Sweezy, kendisinin sosyalizme barýþçýl bir geçiþ beklentisinin 
Stalin’in öngörüsünden farklý olduðunu ancak bunun Stalin’in görüþüyle çeliþik 
olmadýðýný da not etmektedir (s. 355). Sosyalizmin geliþmesinin emperyalizm 
üzerinde çözücü etki yaratacaðý beklentisinin, aþýrý hipotetik bir ihtimal olarak 
deðerlendirilse bile, tarihin dinamikleriyle ‘yarýnýn sýradan gerçeði olabileceðine’ 
dair bir umutla kitabýnýn sonuna gelir. Ve bu beklentisinin gerçekçiliðine dair ken-
disine þüpheyle yaklaþýlabileceðini ama bunun bir baþka çalýþmada tartýþýlmasý 
gerektiðini belirterek Sweezy eserini sonlandýrýr. Sweezy, kendi beklentilerine 
dair bu þüphesinde yanýlmamýþtýr. Kitabýn bu bölümü, bu nedenle bir nostalji ola-
rak okunmalýdýr. Ancak þunu da not edelim ki, Sweezy’nin Sovyetler Birliði’ne 
dair görüþleri hayatýnýn ilerleyen yýllarda yeniden þekillenecek, buradaki siste-
min de sýnýflý bir toplum yarattýðýný görecektir. Bu noktada Sweezy’nin ayný dö-
nemde Maoizme verdiði desteðe de deðinmek gerekir ancak yazýdaki çerçevemiz 
Kapitalist Geliþme Teorisi’nin bir deðerlendirilmesini sunmakla sýnýrlý olduðu 
için bunu sadece not etmekle yetinelim.

Þimdi, Sweezy’nin kitabýnda niceliksel deðer kuramýna dair savunduðu 
görüþlere dair geliþtirilebilecek eleþtirileri daha detaylý ele alabiliriz. Sweezy, 
kitabýn ikinci bölümünde, dönüþüm sorununun niceliksel deðer kuramýnýn 
geçerliliðine dair bir sorun olduðunu ve yeni bir modellemeyle çözülebildiðini 
savunmaktadýr. Ama ilginçtir ki Sweezy, ‘tekel kuramýný’ ve ‘dünya ekonomi-
sini’ ele aldýðý ilerleyen bölümlerde niceliksel deðer kuramýný kullanmayacak, 
ve hatta niceliksel kuramýn bu alanlarda terk edilmesi gerektiðini önerecektir. 
Kendi çözümlemelerini niteliksel deðer kuramýndan hareketle yapacaktýr. Bizce 
bunun nedeni, “dönüþüm sorunu”ndan ve bu soruna bir çözüm olarak önerdiði 
niceliksel model tercihinden kaynaklanmaktadýr. Bortkiewicz’in modeli Marx’ýn 
kuramý ile uyumlu bir model deðildir. Oysa Sweezy, Bortkiewicz’in niceliksel 
çözümünü Marx’ý düzelten, doðru bir çözüm olarak sunmuþtur–hatta not edelim 
Bortkiewicz’i “Marx’ý eleþtirenler arasýnda deðer yasasýnýn önemini ve kullanýþýný 
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tam manasýyla anlayan tek kiþi” (s. 78) olarak tanýtmýþtýr. Ýlerleyen bölümlerde 
kendi analizlerinde niceliksel deðer yasasýný terk etmek zorunda kalmasý Sweezy 
için açýk bir çeliþki olsa gerektir.

O dönemde Marksizme yöneltilen eleþtirilerde genel kaný þu þekildedir: 
Marksist yazarlar, genellikle matematikle uðraþma becerilerinin olmamasý ne-
deniyle kurama yeteri kadar önem verememiþlerdir. Marx’ýn kendisi de teknik 
bir hata yapmýþtýr ve kuram beklenilen sonuçlarý verememektedir. Sweezy sanki, 
açýk veya örtük bu tür eleþtiriler içinde sýkýþmýþ gibi görünmektedir ve bir mate-
matiksel çözüm olarak Bortkiewicz’in modeline “sarýlmaktadýr”. Oskar Lange, 
Sweezy’nin kitabýnýn ilk baskýsýnýn hemen ardýndan yaptýðý deðerlendirmede 
sosyalist sistemi savunan bir neo-klasik iktisatçý olarak benzer bir kanýyý em-
poze etmektedir: Bortkiewicz’in eserinin matematiksel özelliði nedeniyle hak 
ettiði ilgiyi elde edemediðini ancak Sweezy’nin Bortkiewicz’in bu modelini öv-
güye deðer yalýn anlatýmla sunduðunu ve Ýngilizce yazýndaki ilk Marksist fiyat 
kuramýný ortaya çýkardýðýný belirtmektedir.2 

Bortkiewicz’in çözümü, esas itibariyle bir eþzamanlý genel denge model-
lemesidir. Bu anlamda neo-klasik, Walrasgil kuram içinde yer almalýdýr. Bu 
tasarýmda girdilerle çýktýlar eþanlý olarak üretilir ve satýlýr; zamandan soyut bir 
üretim-bölüþüm-birikim süreci tasarlanýr; denge koþullarýnda girdi ile çýktýnýn 
deðeri birbirine eþittir. Oysa kapitalist üretim süreci girdi ile çýktý arasýnda ardýþýk, 
zamansal bir iliþki gerektirir. Marx’ýn metanýn anatomisini ortaya koymaya ya-
rayan sermaye çevrimleri bu zamansallýðý betimler; sermaye çevrimleri eþanlý 
deðil ardýþýktýr; girdi ile çýktý arasýnda zorunlu bir eþitlik varsaymaz. Genel denge 
modellemesi bu ardýþýk ilerleyen sermaye analizi mantýðýnýn terk edilmesinden 
baþka bir þey deðildir ve ancak teknolojik ilerlemenin olmadýðý istisnai denge 
koþullarý için doðru Marksist çözümü verebilir. 

Sweezy’nin deðer kuramýný anlatýrken niteliksel deðer kuramýna sistemin 
genel dengesini saðlama özelliði atfetmesi bu modellemenin bir devamýdýr. 
Sweezy’nin kapitalist deðer yasasýný adeta merkezi planlama ile eþitlemesi ve 
sosyalizme geçiþle birlikte bu anlamda deðer yasasýnýn yerini merkezi planla-
maya býrakacaðýný düþünmesi ancak bu anlamda anlaþýlabilir. Deðer yasasýnýn 
iþlevinin, merkezi planlamasý olamayan kapitalist sistemin neden kaosa girmiyor 
oluþunu açýklamak olduðunu vurgular. Oysa genel denge mantýðýnýn devamý ola-
rak merkezi bir planlama iþlevi yerine getiren bir deðer yasasý tanýmý, Marx’ýn 
kapitalist sistem yorumuna bizce yabancýdýr. Bize göre Marx, tabii ki de özel-
likle basit yeniden üretim modelinde arz ve talebin eþitliðini ya da sermayeler 
arasý rekabetle gelen eþitleyici mekanizmalarý incelemiþtir, ancak bu, analizin 
en soyut düzeyidir. Kapitalizmin doðasýnýn, deðer birikimiyle birlikte sürekli 
deðersizleþme ve denge bozucu mekanizmalar ürettiði ve Kapital’in üçüncü cil-
2  Lange, Oscar, 1943, “The Theory of Capitalist Development. Principles 
of Marxian Political Economy”, Journal of Philosophy, 40(14): 378-384.
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dindeki daha somut açýlýmýn bunlarýn analizine denk düþtüðü ortadadýr. 
Ýlginçtir, Sweezy ilerleyen bölümlerde ayný zamanda Bortkiewicz’in 

çýkarsadýðý niteliksel sonuçlara karþý zaman zaman eleþtirel pozisyon almaktadýr. 
Örneðin Bortkiewicz’in Marx’ýn kâr oranýnýn düþme eðilimi yasasýný tersine çe-
viren iddialarýna, yani organik bileþimin artýþý ile kâr oranlarýnýn artacaðý tezine, 
karþý çýkmaktadýr (s. 109). Sweezy burada Marx’ýn kuramýyla tutarlýdýr. Oysa 
Bortkiewicz’in ürettiði bu tez Sweezy’nin de benimsediði niceliksel modelin 
tutarlý bir zorunluluðudur. Genel denge mantýðý gereði girdi ile çýktýnýn deðerleri 
birbirine eþitlenir, organik bileþimin artmasý ve teknolojik ilerlemeyle birlikte 
çýktýnýn deðeri düþer ve bu genel denge mantýðý gereðince girdinin deðerinin 
de düþmesini, yani kârýn artýþýný gerektirir. Bortkiewicz’in genel dengeye da-
yanan çözümünü benimsemekle birlikte bu çözümün doðal bir sonucu olan kâr 
oranlarýnýn artma eðilimi tezini reddetmesi Sweezy için çeliþik ama Marx’ýn 
kuramýna niteliksel olarak sadýk kalan bir durumdur. 

Marx’ta dönüþüm probleminin varlýðýna ve Bortkiewicz’in genel denge 
mantýðýna dayanan çözümüne getirilen eleþtirilerin, özellikle 1990’larda Marksist 
iktisat içinde ortaya çýkan sýcak tartýþma ortamýnda belirli bir olgunluða ulaþtýðýný 
söyleyebiliriz. Günümüzde Marksist iktisada yapýlan önemli katkýlarý ve süre-
giden tartýþmalarý takip etmek için özellikle “ardýþýk tekil sistem” (temporal 
single system) ekolünün tezlerine ve bu tartýþmalarda öne çýkan figürler olarak 
Alan Freeman, Andrew Kliman ve Guglielmo Carchedi’nin çeþitli çalýþmalarýna 
bakýlabilir.3 Sweezy’nin kitabýný deðerlendirirken, biz de burada bu tartýþmalardan 
ve yazarlardan yararlanmaktayýz.

Sweezy’nin kitabýnda rant ve faiz teorilerine girememiþ olmasýný, yine 
genel denge mantýðýna dayalý bir modeli tercih etmiþ olmasýna baðlayabiliriz. 
Paranýn deðeri ancak meta paranýn deðeri olarak ölçülebilmektedir bu modelde. 
Sweezy’nin tekelci kapitalist aþamada niceliksel deðer teorisinin imkânsýzlýðý 
düþüncesinin ardýnda da kitabýn baþýnda tercih ettiði kuramsal modelin açmazlarý 
yatmaktadýr bizce. Keza dünya ekonomisi analizinde de Sweezy, niceliksel deðer 
kuramýnýn terk edilmesinin zorunluluðundan bahsederken ayný sorun geçerlidir: 
Sweezy’e göre týpký ülke içinde tekellerin deðer kuramýna yaptýðý bozucu etki gibi 
ülkeler arasýndaki ekonomik yapýnýn kendisi de deðer yasasýný revize etmeyi ge-
rektirir. Bir yandan niceliksel deðer kuramýnýn terkini savunurken, diðer yandan 
Keynesyen istatistik kategorileriyle Marksist kategorilerin iliþkilendirilebileceði
ne iþaret etmesi Sweezy’nin bir açýlým arayýþýndan kaynaklanýr bizce. Zira eko-
nomilerin ampirik verileri genellikle Keynesyen kurama göre hazýrlanmaktadýr. 
3  Bu iki derleme kitap iyi bir baþvuru kaynaðý olabilir:  Freeman, A., 
Kliman A. ve Wells Julian, 2004, The New Value Controversy and the Foundation 
of Economics, Edward Elgar Pub., Cheltenham UK, Brookfield US. Freeman, 
A. ve Carchedi G., 1996, Marx and Non-Equilibrium Economics, Edward Elgar 
Pub., Cheltenham UK, Brookfield US.
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Marksistlerin bu verileri kullanabilmesi için ilgili iliþkinin kurulmasý gerekmek-
tedir. Bizce Bortkiewicz’in çözümünü gündeme getirmiþ olmasýný telefi edici bir 
açýlýmdýr bu. Marksist iktisat, bu iliþkiyi 1990’larýn ortalarýnda somut çözümle-
melerde kuracaktýr.4 

Özetle, baþvurduðu niceliksel deðer kuramý sorunlu olmakla birlikte Sweezy 
kitabýnda, Marx’ýn kuramýnýn niteliksel yönlerine daima sadýk kalmýþtýr. Burada 
problem, niceliksel deðer kuramýndaki açýlýmýn yanlýþlýðýndadýr ve Sweezy hiçbir 
önemli çözümlemesinde bunu takip etmemekte ve dahasý takip edilemeyeceðini 
de vurgulamaktadýr. 

Son olarak kitaba dair en genel hatlarýyla þu deðerlendirmeleri yaparak 
tamamlayalým:

Eser son derece analitik bir bütünlüðe sahiptir. Yazar kendi perspektifini, 
halihazýrdaki kuramlarýn eleþtirisi üzerinden geliþtirmekte ve buradan hareketle 
kapitalizmin güncel problemlerinin çözümlenmesine yönelmekte ve son noktada 
gelecek öngörüsünde bulunmaktadýr. Böyle bir anlatýmý deneyimlemek okuyucu 
için ve özellikle Anglosakson neo-klasik iktisat eðitiminden geçen okuyucu için 
etkileyici olsa gerektir. Zira bu iktisadýn hakim düþünme biçimi olduðu günümüz 
akademisinde bilimselliðin sýnýrý genellikle literatür özeti ve deðerlendirmesiyle 
sýnýrlýdýr. Býrakýn gelecek öngörüsünü, halihazýrdaki eðilimlerin yapýsal 
deðerlendirmesini bulmak bile güçtür bu tür çalýþmalarda. Sweezy’nin bu analitik 
anlatýmda dogmatik bir çözümleme yapmadýðýný da belirtelim. O kadar ki, kitabýn 
önsözünde, kitapta yaptýðý yorumlardan “endiþe duyduðunu” not edebilmektedir. 
Yine günümüz neo-klasik iktisadýnda ve iktisat eðitiminde göremediðimiz bir 
fikir açýklýðýdýr bu. Öðrenci arkadaþlara en azýndan eserin hemen giriþindeki 5 
sayfalýk kýsa bölümü okuyarak kitabýn anlatýmýný bir sýnamalarýný önerebiliriz. 
Burada Sweezy, “günümüz iktisadý” diye andýðý neo-klasik iktisadýn niye terk 
edilmesi gerektiðini göstermektedir. Gerisi gelecektir zaten.

Kasým 2008

4  Anwar Shaikh ve Ahmet Tonak’ýn 1994 tarihini taþýyan Measuring 
Wealth of Nations: The Political Economy of National Accounts, (Cambridge: 
C.U.P.) çalýþmasý bu iliþkiyi kurarak Marksist deðer kategorileri için ampirik 
ölçümler üretmektedir.    
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Ne kadar doðrudur bilinmez, Sakýp Sabancý Müzesi’nde baþlayan Salvador 
Dali sergisini, 1,5 günde 4 bin 200 “sanatsever” gezmiþ. Gazetenin haberi-
ne göre bu rekormuþ. Gazetedeki haberin fotoðrafýnda “sanatsever” bir kuy-
ruk görüyoruz; ama yine de bu haberde verilen “sanatsever” sayýsýna kuþku 
ile yaklaþmamýzýn nedeni, bu tür haberlerin tam da  “önünde kuyruk” oluþsun 
diye yapýlan sergiler için manipülasyon aracý olmasý ve halkla iliþkiler niteliði 
taþýmasý. Yukarýda bahsettiðimiz haber 22 Eylül pazartesi günü Ýstanbul’da ücret-
siz daðýtýlan gazetelerden birinde çýkmýþtý. Google haberlerde küçük bir araþtýrma 
yapýyoruz. 19 Eylül Cuma yani yukarýdaki haberden üç gün önceki Milliyet 
Gazetesi’nin kültür sanat sayfasýnda bir baþlýk: Dali’den rekor beklentisi. Sergiyi 
hazýrlayanlar, basýn toplantýsýnda serginin muhteviyatýna iliþkin bilgileri verdik-
ten hemen sonra “serginin Picasso sergisinin ziyaretçi rakamlarýný geçeceðini 
ve rekor kýracaðýný düþündüklerini” de sözlerine ekleyerek yönlendirmelerini 
yapmýþlar. NTVMSNBC internet haber portalýnden devam edelim: “Dün akþam, 
‘Ýstanbul’da Bir Sürrealist: Salvador Dali’ sergisiyle ilgili basýn toplantýsýna gös-
terilen ilgi gerçekten de eþine az rastlanýr bir ilgiydi. 18 gazete, 18 televizyon 
kanalý, 4 haber ajansý, 24 dergi, 4 haber portalý, Türkiye’de temsilciliði bulunan 
yabancý basýn kuruluþlarýndan 6 temsilci, 1 radyo ve yurtdýþýndan da Le Monde, 
El Pais, The Times gibi gazetelerden 10 kiþi basýn toplantýsýný izledi. Toplamda 
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75 yayýn ve 149 basýn mensubu vardý.” Müze Müdiresi, basýn toplantýsýna göste-
rilen yoðun ilgiden yola çýkarak, “Picasso’da bu kadar basýn ilgisi yoktu, sanýrým 
Dali sergisiyle büyük bir rekor kýrýlacak” demiþ. Serginin maliyeti ile ilgili soru-
lara net bir yanýt vermekten kaçýnan Müze Müdiresi, sadece serginin çok mali-
yetli ve masraflý olduðundan bahsetmiþ. Serginin maliyet, masraf, para kýsmýna 
yazýnýn sonunda tekrar döneceðiz. Gördüðümüz tüm haberlerdeki ana yönlendir-
me bu serginin çok gezileceði! Baþtan sona bir yönlendirme ve halkla iliþkiler 
faaliyeti þeklindeki haberleri, en son cumhurbaþkaný ve eþinin de sergi açýlýþýna 
geldiðini gösteren haberler taçlandýrýlýyor. Böylece, toplumdaki tüm kesimlerin, 
yani ilericisinden muhafazakârýna bu sergiyi gezmesi için fotoðraftaki son halka 
da tamamlanmýþ olur. 

Þu ana kadar sergi ile ilgili gazete ve internet üzerindeki haberlerden bahsettik. 
Türkiye’deki gazete okuma alýþkanlýðý ve gazete tirajlarý düþünüldüðünde, rekor 
beklentili bir sergiyi destekleyecek yeterli kitle iletiþiminin saðlandýðý söylene-
mez. Ýstanbul’da yaþayanlar bilir, E5 karayolu üzerindeki üst geçitler, Büyükþehir 
Belediyesi tarafýndan propaganda amaçlý duyurularda kullanýlýr. Günde binlerce 
aracýn geçtiði, bu açýk alan reklam yerleri hiçbir þekilde özel þirketlere verilmez. 
Zaten doðrusu da budur. Çünkü trafik yönetmeliðince bu yerlere reklam verilmesi, 
araç trafiði güvenliði açýsýndan sakýncalýdýr. Buna raðmen belediyenin, hüküme-
tin propaganda amaçlý duyurularýnda ve kültür organizasyonlarýnýn duyurularýnda 
bir istisna uygulanýr. Ýstanbul’daki, Formula1 dahil tüm diðer bütün büyük gös-
terilerin reklamlarýna sponsor adlarýyla birlikte burada rastlarsýnýz. O istikamette 
yolculuk yapýyorsanýz buradaki duyurularý kaçýrma þansýnýz hemen, hemen hiç 
yoktur. Belediye tüm bu imkânlarý saðlarken, kültür ve sanatýn yarattýðý masu-
miyet zýrhýnýn arkasýna sýðýnýr. Dali sergisini hazýrlayanlar basýn toplantýsýnda 
bu serginin 2010 Avrupa Kültür Baþkenti Ýstanbul’un marka deðerine katkýda 
bulunacaðýný söyleyerek, masumiyet zýrhýnýn yarattýðý bu mazereti desteklemek 
için adeta kendi aralarýnda paslaþýrlar.

Bu yazýnýn hazýrlandýðý sýralarda serginin sponsoru banka, bunca halk-
la iliþkiler ve tanýtým haberinin oluþturduðu atmosfer üzerinden televizyon ve 
radyo reklamlarý ile finali gerçekleþtiriyor, herkesi sergiye davet ediyordu! Ama 
ortada þöyle bir sorun var: önlerinde kuyruk oluþsun diye yapýlan bu tür ser-
giler ilgiyi günümüzden tamamen uzaklaþtýrýyor. Güncel olanýn perspektifini 
deðiþtirip, odaða geçmiþi oturtuyor. Geçmiþ ve geçmiþi koruyan müzeler deyin-
ce, müze uygulamalarýnýn ideolojik pozisyonundan bahsetmek gerekir. Bu pozis-
yondan bahsetmek, tarihin nasýl yazýldýðý ve iletiþime sokulduðu üzerine; kimin 
tarihine ses verildiði, kimin susturulduðu üzerine konuþmak demektir. Ýktidar, 
temsil ve kültürel kimlik arasýndaki iliþkiler, müze uygulamalarý üzerinden ye-
niden üretilir. Müzenin koruma, toplama ve sanat yapýtlarýna statü biçme iþlevi 
sorgulanmalýdýr. Ýster müze olsun ister galeri, “beyaz küp” ün tarafsýz ve masum 
bir mekân olmadýðý, sýnýfsal bir uzantýsý olduðu, herkesin kabul ettiði bir gerçek-
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tir artýk. Müzeler sanat yapýtlarýnýn aile mezarlýðýdýr. Müze emekçileri bu malze-
meyi tarihsel bir sýra içinde tasnif edip “sanat ardiyesi”nin “envanter defteri”ne 
gömme göreviyle hep karþý karþýya kalmýþlardýr1. Gömülü kalmak her þeyden 
önce cesetlerin yazgýsýdýr. “Salon resmi” iyiden iyiye ölü bulunalý çok oldu. Ama 
çoðunlukla sanat tarihçileri, toz halindeki kalýntýlar arasýnda aranarak yaþam 
taklidi yapan bir þeyler çýkarmaya ticari nedenlerle çok meraklýdýr. Türkiye’de 
burjuvazinin bu tür sergileri yapmak istemesinin bir nedeni de, “salon sanat”ýný 
kullanmak, dünya burjuvazisine “bakýn biz de yaptýk” demek içindir. Bu tür sergi 
baðlamlarýnýn nesnelere nasýl anlam yüklediðini, sanat ile olan iliþkimize nasýl 
egemen olduðunu her zaman deþifre etmek gerekiyor. 

Buraya kadar, Dali’nin Ýspanya Ýç Savaþý’nýn sonunda faþist Franco reji-
mini nasýl desteklediðinden, André Breton tarafýndan “dolar heveslisi” olmakla 
suçlanýp, sürrealist gruptan nasýl atýldýðýndan falan bahsetmedik. Dali’nin sanat-
sal deðeri vb. sanatýn “sözde özerk” konusu olabilecek alanlara da hiç girmiyo-
ruz. Sadece Marksist Yunan sanat tarihçisi Nicos Hadjinicolaou’nun bir görüþünü 
hatýrlatmakla yetinelim: sanatý “büyük sanat” yapýtlarýnýn toplamý sayan belli bir 
anlayýþtan kaynaklanan tüm zihinsel çaðrýþýmlarý kafamýzdan atmamýzda fayda 
var. Ve devamýnda “bir sanat yapýtý kim tarafýndan ve hangi nedenlerle ‘güzel’ 
sayýlmýþtýr?” maddeci sorusunu sormayý unutmamalýyýz.

Evet, müze müdiresinin söylediði gibi, Dali sergisi taþýnma, sigorta ve diðer 
çalýþmalar ile çok büyük, çok masraflý bir sergi... Türk burjuvazisi hem Ýstanbul’un 
marka deðerine katkýda bulunmak, hem de Türkiye’ye böyle bir sergiyi getirerek 
tanýtým gibi “ulvi”  bir amacý gerçekleþtirmenin mutluluðu içersinde ve hiç bir mas-
raftan kaçýnmadýklarýný “görgü” kurallarý çerçevesinde basýn toplantýsýnda söyle-
meye çalýþýr. (Sanat, kültür, hayýr vb iþlerde paradan bahsetmek aslýnda ne kadar 
büyük bir görgüsüzlük deðil mi?) Ama tam da bu masraf meselesi noktasýnda ser-
ginin neden bu kadar pohpohlandýðýný anlayabiliriz. Picasso sergisi de o güne ka-
dar yapýlmýþ en büyük bütçeli sergi idi. Fakat o sergide kesilen biletler üzerinden 
elde edilen satýþ gelirleri ile Sabancý Müzesi masraflarýný karþýladýðý gibi, müze-
nin kasasýna ekstra para kalmýþtýr. (Bu bilgiyi güvenilir kaynaklardan teyit ettik.) 
Müze müdiresinin Dali sergisi rekor kýracak çýðýrtkanlýðýnýn arkasýnda, serginin 
masraflarýný, kendi emek gücünü her daim deðerli kýlabilmek için bu tür etkinlik-
leri mutlaka izlemesi gerektiði yanýlsamasýna kapýlan “þehir proletaryasý”na bilet 
keserek çýkartmaktan baþka amaç yatmaz. 

Güncel olanýn bu tür gösterisel sergiler ile örtbas edilmesi ve bu örtbas iþlemi 
sýrasýnda Türkiye burjuvazisinin kendi adýna biraz daha simgesel ve maddi deðer 
katmasý söz konusu serginin asýl anlam ve amacýný oluþturmaktadýr. Bu göste-
ride izleyiciye/þehir proletaryasýna biçilen görev bilet alarak sergiyi gezmek ve 
burjuvazinin kültürel alanda yürüttüðü sýnýf mücadelesinin bir aracý olan meka-

1  Müze/mezar metaforu ilk Rus avangard sanat eleþtirmeni Nikalai Tarabukin, daha 
sonra da Theodor W.Adorno  tarafýndan kullanýlmýþtýr.
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nizmada müteþekkir bir çark iþlevi görmektir. Bu gösterilerin gördüðü sanal il-
giyi yaratan dürtü Dünya Kupasý ya da rekor bir bütçe ile çekilen bir Hollywood 
yapýmýnýn gördüðü ilgiyi yaratan dürtü ile aynýdýr. Büyük bir gösterinin parçasý 
olma dürtüsü. Yaratýlan sanal dünyanýn bir parçasý olmak dürtüsü. Ýþte burjuva-
zi kurguladýðý o dünyanýn kapýsýnýn önünde bilet kesmektedir. Sanatýn bu sanal 
sunumunda yaþama, topluma dair zenginleþtirici bir anlam bulmak da mümkün 
deðildir. Türkiye burjuvazisi ulusalcý ya da muhafazakâr olsun kültürel olarak her 
zaman tutucu ve kapalý olagelmiþtir. Tarihin raflarýndaki tozlu, ehlileþmiþ, zararsýz 
cesetlere duyduðu ilginin ve 60’lar sonrasý geliþen güncel olana dokunan sanatsal 
tavýrlarý ýsrarla görmezden gelmesinin altýndaki bir baþka neden de budur. Daha 
da can alýcý olan, bu tavrýnýn sanat akademileri ve sanat entelijansiyasý tarafýndan 
desteklenmiþ ve hala destekleniyor olmasýdýr. Marcel Broodthaers ve Hans 
Haacke gibi müze ve galerilerin ideolojik iþlevlerini sorunsallaþtýran sanatçýlarý 
sanat tarihi kitaplarýndan bilen ama bir türlü güncel durumla baðlantýsýný kura-
mayan yarý kör yarý saðýr entelijansiya sanatý hep nostaljik bir “aura” ile süslü, 
þimdiki zamana deðil kayýp bir geçmiþe seslenen sihirli bir obje olarak görmekte 
diretir ve onu tehlikesizliðin uslu sularýna mahkûm eder. Böylece sanatýn þimdiki 
zamana dokunabilecek, kapalý kapýlarý açabilecek, hayatý dönüþtürebilecek po-
tansiyelleri sinsice bastýrýlýr ve yok sayýlýr.

Kültür ve sanat üzerindeki sýnýf mücadelesi sadece ve sadece sponsorluk sis-
teminin açmazlarýný veya kültürel üretim araçlarý üzerindeki hâkimiyeti deþifre 
etmekle kendini sýnýrlamamalýdýr. Bütün bu maddi tablonun arkasýnda sanatýn 
biçimi üzerinde kurulan hem siyasal hem de sanatsal bir mücadele vardýr. Burada 
biçim ile kastýmýzdan hem sanatýn            – kurumlar, bankalar, sponsorluk sistemi 
gibi - üretim ve alýmlanma þartlarý hem de sanata yaþamsallýk katabilecek güçleri 
etkinleþtiren ya da bastýran sanatsal biçimler anlaþýlmalýdýr. Bu noktada belli bir 
sanatsal biçimin belli bir siyasete denk geldiði akýldan çýkartýlmamalýdýr. Yani 
Dali sergisinin sinsiliði þimdiki zamaný örtbas etmesi ve halkla iliþkiler etkinliði 
olmasý bir yana, belli bir sanat anlayýþýnýn propagandasýndan ibaret olmasýdýr. 


