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Devrimci Marksizm

Bu sayi

Devrimci Marksizm’in 8. sayist kapitalizmin uzun siiredir iginde
bulundugu krizin tiim diinyay1 derinden sarstig1 kosullarda ¢ikiyor. Bilindigi
gibi diinya kapitalizmi otuz y1l1 askin siiredir tarihinin en biiyiik krizlerinden
birini yastyor. 1970’lerin ortalarindan bu yana bir dizi daralma evreleriyle
(1974-75, 1980-82, 1990-92, 2001-02) toparlanma evrelerinden (1976-79,
1983-89, 1993-2000, 2003-07) gegen kapitalizm yeniden bir daralma evresi-
ne girmis bulunmakta. Basta ABD olmak iizere finans sisteminin ¢okiintiisii-
ne yol acan bu durum, diinya kapitalizmi i¢in tehlike ¢anlarinin gii¢lii bir bi-
¢imde calmasina yol acti. Kapitalizmin 6nemli merkezlerindeki gelismelere
bakilacak olursa bu daralma yerini ¢ok daha ciddi bir bunalima birakma
egilimi tagimakta. Tarihsel bir doniim noktasi yagamakta oldugumuza iliskin
belirtiler acik¢a ortaya ¢ikmis durumda. Tiirkiye de bu krizden agir bir sekilde
etkileniyor.

Devrimci Marksizm bu durumu analiz eden bir giris yazisiyla ¢ikiyor
karsiniza. Bu yazi, bugiin tiim diinyay1 kasip kavuran krizi anlayabilmek i¢in
onu tarihsel baglamina oturtmak gerektigini sdylemekle kalmryor, tiim diinya
icin yaklasan felaketin boyutlarini sergiliyor. Ama ayni zamanda bunun sinif
miicadeleleri bakimindan yepyeni bir donem agtigina da isaret ediyor.

Bu sayinin dosyast is¢i hareketi ve sendikalar. Isci hareketi ile sendika-
lar arasindaki iliski on yillardir diinya Marksistleri tarafindan tartisilan en
kapsamli konulardan biridir. 19. yilizyilda kurulan, 20. yilizyilda altin ¢cagini
yasamakla birlikte bir ¢iiriime siirecine giren sendikalarin durumu 21. yiizyilda
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Bu say1

kapsamli bir bicimde degerlendirilmeyi hak etmektedir. Elinizdeki sayinin
dosya konusu bu ihtiyaci karsilamak amaciyla olusturuldu: Is¢i hareketini ve
sendikalar1 teorik olarak degerlendirmek ve politik sonuglar ¢ikarmak.

Dosyanin ilk yazis1 Sungur Savran’a ait. Savran bu yazida klasik
Marksistlerin sendikalara iligkin teorik analizinden hareketle sendikalarin
uzun bir tarihsel siirecte bir gerileme yasadigini tespit etmekte, isci sinifinin
miicadele orgiitleri olarak bir ¢lirlime egilimi yasadiklarina dikkat ¢ekmek-
te. Fakat Savran var olan ezberin aksine sugu sendikalara yiiklemiyor. Solda
son derecede yaygin olan “sendikalarin krizi” teorisini elestiriyor, bu teori-
nin sendikalarin esas sorunlar1 olan biirokratiklesme ile sermaye ve devletle
biitiinlesme yaralarii gézlerden gizleyerek pratige yanlis bir yol gosterdigini
ileri siirtiyor. Yazar Tiirkiye solunun sendikalara iliskin politikalariin énemli
hatalar i¢erdigini vurguluyor. Ona gdre bu durum sendikalarin krizi degil, sos-
yalistlerin krizi... Dolayistyla Tiirkiye solunun sendikalara iligkin politikalar1
onemli hatalar igeriyor. “Sendikalarin krizi” yaklasimindan, kapitalizmin do-
nemleri ile sendikalarin durumu arasinda kurulan otomatik iliskiye, ufkunu
AB ile smirlayan sendikalist ¢evrelerden sendikalarda ¢alismaya uzak du-
ran bir dizi akima kadar pek ¢ok konuyu irdeleyen bu yazinin is¢i hareketi
ve uzun bir siiredir ciddi bir yozlagma yasayan sendikal hareket agisindan
on acici1 oldugunu diisiiniiyoruz. Bu yazi, Epos Yaymlari’nin Tiirkiye so-
lunun c¢esitli akimlarinin sendikalar sorununa yaklagimini sergiledigi bir
kitabinda da yayinlanacak. Epos Yayinlari’na yazinin Devrimci Marksizm’de
yayinlanmasina izin verdigi i¢in tesekkiir ederiz.

Dosyanin ikinci yazisinda Kurtar Tanyilmaz son yillarda diinyada oldugu
gibi Tiirkiye’de de “sendikal kriz”e cevap olarak sunulan Toplumsal Hareket
Sendikacilig1 yaklasimini elestirel bir gozle degerlendiriyor. Tanyilmaz, bu
yazida s6z konusu yaklasimin anarko-sendikalizmin ¢agdas bir tiirii olarak
cesitli agmazlar1 ve siirlar1 bulundugunu ortaya koyuyor ve sendika biirok-
rasisine karsi taban inisyatiflerine dayali bir miicadelenin ancak devrimci
bir partinin 6nderliginde isgileri ve tiim ezilenleri biitiinlestiren bir yonelise
girebileceginin altini ¢iziyor.

Devrimci Marksizm ikinci sayisindan baglayarak Tiirkiye is¢i sinifinin
miicadele tarihinin analizlerini iceren yazilara yer veriyor. ikinci sayida
kokleri ¢ok daha eskilere dayanan fakat 1960’larla sekillenen is¢i ha-
reketi degerlendirilmis, besinci sayida ise DISK iizerine bir inceleme
yaymlanmisti. Ali E. Bilgin 14 Mart 2008 tarihinde sendikalar nderliginde
Emek Platformu’nun cagrisi ile iilke capinda iki saat sliren genel eylemden
yola ¢ikarak Tiirkiye isci hareketinin gelisimini &zellikle Tiirk-Is iizerinde
yogunlasarak degerlendirmeyi siirdiiriiyor. Bilgin sozii edilen eylem etrafinda
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sendikalar aras1 miicadeleyi, sendika biirokrasisinin yozlastirici etkisini sergi-
lerken Tiirkiye’deki grevleri tarihsel baglami igine yerlestirerek bir dizi poli-
tik sonug ¢ikariyor.

Dosyamiza Tiirkiye sinif miicadelesinin son 20 yilina damgasin1 vuran
kamu emekgileri hareketini ve onun en dinamik orgiitii olan KESK’i koymay1
ihmal etmedik. Mustafa Kemal Cogskun KESK’in ortaya ¢ikigini, gelisimini
ve bugiin i¢inde bulundugu durumu tiim berrakligiyla ortaya koyuyor. Ayrica
yazinin gelecege dair bazi politik Oneriler tasidigini da sdyleyelim.

Dosyanin son yazis1 Tiirkiye nin disinda gerceklesen bir sinif drgiitlen-
mesini ele aliyor. Selim Karli Devrimci Marksizm ’in 6nceki sayilarinda Latin
Amerika’da gergeklesen cesitli sinif hareketlerini mercek altina almisti. Yazar
bu sayida Arjantin’de Piguetero ismiyle bilinen isgsizlerin baslattigi sinif ha-
reketini inceliyor. Bu hareket gerek diinya ¢apinda igsizlerin yiiriittiigii miica-
delenin en ¢arpici 6rneklerinden biri olmasi1 bakimindan gerekse de devrimci
Marksistlerin hareketin dnderligini yiiriiten akimlardan biri olmasi1 nedeniyle
ayr1 bir 6nem tasiyor.

Devrimci Marksizm olarak uzunca bir siiredir atmay1 diisiindiigiimiiz bir
adim1 bu sayidan baglayarak hayata geciriyoruz. Sekizinci sayidan baglayarak
cesitli kitap elestirileri ve Deginmeler adin1 verdigimiz kisimda giincel
gelismelerle ilgili cesitli yazilara dergimizde yer vermeye bagliyoruz. Bu
sayida iki kitap elestirisi ve bir deginme okuyacaksiniz.

Kitaplardan ilki Franz Mehring’in Tarihsel Maddecilik Uzerine isimli
kitabi. Degerlendirme Evren Asena tarafindan yapildi. Diger kitap ise Yigit
Karahanogullar tarafindan ele aliman Paul Sweezy’nin Kapitalist Gelisme
Teorisi. Deginmeler adin1 verdigimiz boliimiin yazarlart Burak Delier ve
Kamil Senol. Delier ve Senol Ispanyol siirrealist ressam Salvador Dali sergisi
dolayisiyla sanatin 6rgilitlenmesine elestirel bir gézle bakiyorlar.

Bir sonraki sayida goriismek umuduyla...



Yeni bir donem aciliyor:
Mali cokus, depresyon,
sinif mucadelesi

Devrimci Marksizm Yayi Kurulu

“Uzun vadede bu feldket konusunda su¢un nasil dagitilacagi ¢ok seyi
belirleyecektir. Iste bu, énemli bir entelektiiel savasin kazanilabilecegi
ve kazanilmasi gereken bir alandw. Kapitalizmin savunuculart iki tiir
elestiriyle ugrasmak zorundadw.” (“Capitalism at bay”, The Economist,
18 Ekim 2008, s. 13)

Kapitalizm bir kez daha insanlig1 dehset verici bir felakete dogru siiriikliiyor.
Eyliil-Ekim aylarinda diinya ¢capinda yasanan mali ¢6kiis sadece ekonomik alanda
degil, politik, ideolojik ve askeri alanlarda da diinyanin yepyeni bir doneme gir-
mesiyle sonuglanacak. Ekonomik alanda tahribat finans piyasalarini ¢oktan asti,
iiretim ve yatirim alanlarina sigradi. 1930’lu yillarinkine benzer derin bir depres-
yonun ilk isaretleri ortaya ¢ikmaya basladi bile. ABD’de Ekim ayinda otomobil
satiglar1 2007 Ekim aymna goére % 32 azaldi. Bir zamanlar diinyanin en biiyiik
otomotiv girketi olan ama bugiin iflasin esigine gelen General Motors’in satiglari
ise neredeyse yar1 yartya diistii: % 45! Otomotiv sanayiinin ABD ekonomisinin
yiiregi oldugu diistiniiliince, bunun etkilerinin ne kadar derin olacagi anlasilabilir.
Zaten durgunluk sanayinin biitiiniinde de hissediliyor. ABD fabrikalarinin ana
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metallere (demir, celik, aliminyum vb.) talebi Agustos ayinda % 12,5 geriledi.
Bu, satiglarin yani sira yatirimlarin da bas asagi gittiginin iyi bir gostergesi. Biitlin
bunlarin sonucunda 2008 basinda % 4,9 olan igsizlik Ekim’de % 6,5’ yiikselmis
durumda. Tiiketici gliveni endeksi ise ilk kez olusturuldugu 1967 yilindan bu
yana en diisiik diizeyinde! Avrupa finans kapitalinin en 6nemli sdzciilerinden, iil-
tra “serbest piyasaci” The Economist dergisi dahi, yukaridaki alintida gorildiigi
gibi, durumu bir “felaket” olarak tanimlamaktan kaginmiyor.

Ama konuyu sadece ekonomik alana yogunlasarak ele almak dogru olmaz.
Trotskiy’in kavramina bagvurarak denilebilir ki, “kapitalist gelisme egrisi” tersine
donmiistiir. Kapitalizmin tarihinde her bakimdan yeni bir donem aciliyor. Modern
tarihin iigiincii “Biiyiik Depresyon”una giriyoruz. ilk Biiyiik Depresyon 1872-1896
arasinda yaganmisti. Bu isimle taninan esas {linlii Bilyiik Depresyon’un ise 1929
New York borsa ¢okiisiiyle baglayip ABD’de 1940’a, Avrupa’da 1948’e kadar
siirdligli genellikle biliniyor. Gegtigimiz Eyliil ay1 i¢inde 6nce ABD’de, ardindan
Avrupa’da finans piyasalarinda ardi ardina yasanan iflaslar ve devletlestirmelere
paralel olarak diinyanin biitiin borsalarinda yasanan ¢okiintii, belki de 1929 borsa
cokiistinden de derin ve kapsamli bir depresyonu giindeme getirecek.

Bu tiir depresyonlar, kapitalist toplumun hayat siirecini altiist eder. O giine
kadar istikrarl1 goriinen biitlin yapilar birdenbire altiist olur. Kapitalizmin prestiji,
kitlelerin giinliik varolusunun ihtiyaglarina dahi karsilik veremedigi i¢in yerle bir
olur. ideolojik alanda biiyiik bir sarsint1 yasanir. Politik alanda kitlelere o giine
kadar “u¢” ya da “asirt” goriinmiis olan bir dizi akim birdenbire daha inandirici
bulunmaya baglar. Krizin derinligi is¢i ve emekei kitlelerini sefalete (issizlik,
yoksulluk, ac¢lik, evsizlik vb.) siirliikleyecegi icin sinif miicadeleleri kosullarin
uygun oldugu iilkelerde keskinlesir. Her krizde oldugu gibi rekabet sadece ser-
mayeler arasinda degil {ilkeler arasinda da azar. Toplum gelgitlerle sarsilir. Biiyiik
savaglar giindeme girer. Kapitalizm kendine yeni yollar ararken sosyalizm de
insanligin giindemine girer. Eyliil-Ekim 2008 iste boyle bir diinya tarihsel donim
noktasidir.

Her seyden oOnce, “kiiresellesme” denen ¢agin kosullari biiyiik 6l¢iide orta-
dan kalkmistir. Diinya ekonomisinin yasadig1 derin kriz, hem emperyalist tilke-
lerde hem de Tiirkiye gibi emperyalizme bagimli {ilkelerde, burjuvazinin, kendi
dolaysiz ¢ikarlarini korumak tizere ¢ok daha milliyet¢i, ¢ok daha korumaci, kapi-
talist devletin cok daha miidahaleci oldugu bir dizi ekonomik politikay1 benimse-
mesini gerekli kilacaktir. Avrupa Birligi’nin biitiinliigii cok ciddi bir sinavdan ge-
cecektir. Birligi olusturan iilkelerin ortak bir para birimine (avro) sahip olanlarinin
dahi maliye sistemleri, bir 6l¢iide Avrupa Komisyonu’nun denetimine tébi olsa
da, esas olarak birbirinden bagimsizdir. Bu, Birlik ¢apinda merkezkag giiclerin
ciddi etki yapacagi anlamina gelir. Her durumda, diinya muhtemelen biiyiik blok-
lara boliinecektir. Ekonomi politikasinin bu yeni ihtiyaclari, politik alanda da
milliyetgilige, ulusal devletlerin yiiceltilmesine, hatta kosullar uygun oldugunda
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fasizmin yiikselmesine yol acacaktir.

“Kiiresellesme” ve neoliberalizmin yerini devlet miidahalesinin aliyor
olmasi, is¢i hareketinde ve solda yaygin bir yanilsamaya yol agiyor: Devlet mii-
dahalesi “Keynesci refah devleti”nin geri gelisiyle 6zdeslestiriliyor. 1945-75
arasinin “Keynesci refah devleti” olarak anilan tiirden devlet¢iligi bugiin burju-
vazinin giindeminde yoktur. Derin krizlerde, ki depresyon krizlerin en derini ve
en uzunudur, sermaye ile is¢i sinifinin ¢ikarlari ¢iplak bicimde karsi karsiya gelir.
Dolayisiyla, bugiin burjuvaziden is¢i sinifi ve emekgilerin lehine politikalar bek-
lemek eger isgileri bilingli olarak aldatmak degilse biitiiniiyle hayal gormektir.
Bugiin giindemde olan devletgilik bagka tiir bir devletgiliktir. Bir yandan serma-
yenin krizinin bir feldketle sonu¢lanmasini engellemeye ¢alisirken, bir yandan da
is¢i siifinin ve emekgilerin haklarina, kazanimlarina ve mevzilerine saldiracak
bir devletgilik.

Peki, bu donemde herhangi bir kapitalist devletin ig¢i sinifina tavizler verme-
si miimkiin degil midir? Miimkiindiir. Ama is¢i sinifinin dev miicadeleleri sonu-
cunda miimkiindiir. Aynen 1930’Iu yillarin Biiyiik Depresyon’unda ABD’de New
Deal veya Fransa’da Halk Cephesi altinda oldugu gibi. Aynen 2001 krizinden
sonra Arjantin’de oldugu gibi. Ama islerin buraya gelebilmesi i¢in is¢i hareketi-
nin dnce burjuvazinin yiiziinii “Keynesci refah devleti”ne ¢evirdigi hayalini terk
etmesi ve sermayenin taarruzuna karst bir sinif miicadelesi programi iizerinden
harekete gegmesi gerekir. Miicadele bir yan {iriin olarak is¢i sinifina ve emekgile-
re bir dizi reform getirebilir. Ama uluslararasi is¢i sinifinin bu krizi biiyiik yaralar
almadan, Ugiincii Diinya Savasi’nda heder olmadan gegebilmesi asil devrimci bir
politikaya baglidir.

Sinif miicadeleleri de yeni bir doneme giriyor

Bubizi sinif miicadelesinin olanaklarina getiriyor. Bugiin yasanan gelismeler,
“serbest piyasa” ve 6zel miilkiyet iizerine kurulu kapitalist sistemin prestijine
agir bir darbe vuracaktir. Aslinda bu simdiden ortaya ¢ikmis bir sonugtur. Gerek
diinyada gerek Tirkiye’de burjuva medyasi kapitalizmi suglayan, piyasalarin
hi¢ de glivenilir olmadig1 sonucuna ulagan, hatta olan biteni kapitalizmin iflas1
olarak niteleyen yorumlarla simdiden dolmustur. Bunun da 6tesinde “Marx’in
hakli oldugu” konusulmaya baslamistir. Olan biten, kapitalizmin o kendinden son
derece emin oldugu, kitleleri kendi etkinligine ve giiciine inandirmakta zorluk
¢ekmedigi donemin geri doniilmez bicimde kapanmakta oldugunu gosteriyor.

Bdylece, yakin tarihin bir evresi bitmekte, bir baska evresi baglamaktadir.
1989 yilinda Dogu Avrupa rejimleri ard1 ardina ¢oktiigiinde, 1991°de Sovyetler
Birligi dagildiginda, kapitalizmin insanligin 6niindeki tek alternatif olduguna dair
bir inang diinya ¢apinda yayilmisti. Francis Fukuyama’nin {inlii “tarihin sonu” tezi
tam da bunu sdyliiyordu: Miicadele bitmistir ve kapitalizm ve burjuva demok-
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rasisi (Fukuyama’nin dilinde “liberal demokrasi”) sosyalizmle savastan zaferle
cikmistir. Bundan sonra sadece kapitalizm vardir. 90’11 yillarin baginda “tarihin
sonu” tezinin dile getirdigi toplumsal psikoloji son zamanlara kadar baskindi.
Solda dahi kolektif her tiir ¢oziime kars1 biiylik bir kusku vardi. Neoliberalizme,
hele hele “kaginilmaz” oldugu her giin basimiza kakilan “kiiresellesme”ye kars1
cikanlar kiigliciik bir azinlik haline gelmisti. Kiiresellesme karsiti hareketin
dogusu ve Latin Amerika’daki isyan bu ruh durumunda gedikler agti, ama igin
esasim degistirmedi. Iste simdi kapitalizmin &zgiivenindeki sarsint1 ve kitlelerin
g6zl Onilinde yasanan sistemik iflas ile birlikte bu donem sona eriyor: “Tarihin
sonu” tezi, savunuculart i¢in yiiz kizartici bigcimde ¢okmiistir.

Biitlin bunlarn bilesik etkisi altinda oniimiizdeki donemde diinya ¢apinda
sinif miicadelelerinde ciddi bir sertlesme yasanmasi kaginilmaz. Margaret
Thatcher’da (1979) gercek ve simgesel basglangicini bulan neoliberal strateji
1989 Dogu Avrupa ¢okiisii sonrasinda “kiiresellesme” taarruzu bi¢imini almis ve
evrensellesmisti. Biitiin bu donem boyunca saldir1 pozisyonunda olan burjuvazi
idi. Isci smifi ve biitiin &teki emekci katmanlar savunma halinde idi. Simdi krizin
derinlesmesi siniflar arasindaki ¢eligkiyi daha da sertlestirecektir. Bir yanda bur-
juvazi 1974-75 resesyonuyla baslayan ve onyillardir siiregiden uzun krizinin yii-
kiinii bugiine kadar biitiiniiyle is¢i sinifinin ve emekgilerin sirtina ylikleyememis
olmanin hirsiyla ve depresyonun sikistirmasiyla saldirisint azdiracaktir. Devletin
giicli, milliyetci ideolojinin zehri, fasist giiruhlar ve ceteler, hepsi is¢i sinifini
ve miittefiklerini belirleyici bir yenilgiye ugratmak icin kullanilacaktir. Ama ote
yanda, artan igsizlige, diigsen ticretlere, insanlarin diipediiz a¢ kalmasina, sosyal
haklarin radikal bigimde kisilmasina tepki i¢indeki is¢i sinifi ve emekei yi1ginlar,
kosullari uygun oldugu her yerde kitlesel bigimde miicadeleye girecek, burju-
vazinin politikalarina meydan okuyacak ve gelismelere bagh olarak devrimci
ataklara kalkisacaktir. Bu miicadelelerin basariya ulagmasi elbette birgok faktore
baglidir; ama her seyden ¢ok devrimci is¢i sinifi partilerinin zamaninda ve yete-
rince giiclii bigimde insa edilip edilemeyecegine ve bu insa siirecinin uluslararasi
proleter devrimci bir dnderlikle taglanip taglanmayacagina baglidir. Sinif miica-
delesinin kendisi her haliikdrda mutlaka sertlesecektir. Tarihte derin ekonomik
krizlerle sinif miicadelesi arasindaki iliski hi¢bir mekanik agiklamayla kavra-
namayacak kadar karmasik olmustur. Bundan dolayi, her bir tilkede egilimlerin
saptanmasi ancak o iilkenin somut kosullarimin incelenmesi sonucunda miimkiin
olacaktir.

Mali cokiis ve ideolojik cokiis
Mali ¢okiisle birlikte, neredeyse otuz yildir toplumda estirilen riizgar terine

doniiyor. Bu arada biitiin bir donem boyunca beslenen, kdriiklenen, monolitik
bir sesle topluma yayilmaya calisilan bir dizi diisiince de tarihin ¢opliigiinde hak
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ettigi yere dogru yol almaya basliyor. Insanlarin maddi varlig: diisiinsel hayatin
kaliplarini belirler. Mali ¢okiis, ayn1 zamanda ideolojik efsanelerin ¢okiisii ile el
ele yliriiyor.

Coken ilk efsane, kapitalizmin, ¢oktiigli iddia edilen sosyalizme gore
kargilagtirilamaz derecede etkin, basarili, verimli bir sistem oldugu, kaynaklari
gayet rasyonel bicimde kullandigi, piyasalarin bazi kismi aksakliklara ragmen
her zaman miimkiin olan en iyi sonuca ulagmada en iyi ara¢ oldugu yolunda-
ki, kapitalizmle yasit burjuva efsanesidir. Bugiin piyasalar, kismi “aksakliklar”,
“basarisizliklar” falan bir yana, kendi dinamikleriyle ulastiklari noktada biitii-
niiyle ¢6kmenin esigine gelmistir. Insanlik, bu isleyisin sonucunda muhteme-
len issizlik, yoksulluk, evsizlik, sosyal hizmetlerin ¢okiisii, hatta aclik bigimleri
altinda biiyiik acilar ¢ekecektir. Insanligin iiretici giiglerinin 21. yiizyilin basinda
ulastig1 noktada bu, biitliniiyle akil dis1 bir sistemin varliginin a¢ik kanitidir!

Ikinci zayiat, solda da sayisiz ideologun paylastigi, “kiiresellesme’nin
saglikli, giirbiiz, dort dortliik bir gelisme ic¢inde, 6niine geleni diizleyen bir silin-
dir gibi yiirimekte oldugu iddiasidir. Marksistler uzun siiredir bunun biitiiniiyle
bir efsane oldugunu, “kiiresellesme” denen smif taarruzu stratejisinin kapitaliz-
min uzun krizinin ¢eligkilerinden muzdarip oldugu gibi kendi gelismesi iginde
de biiytik celiskiler yarattigini, kaginilmaz olmak bir yana, esas, ¢okiisiiniin ne-
redeyse kacinilmaz oldugunu anlatmaya c¢aligmigtir. Bu tartisma aslinda daha
da biiyiik bir ¢ag tartigmasinin uzantisidir. 1989-91 araliginda Dogu Avrupa ve
Sovyetler Birligi’'nin ¢okiisiinden sonra diinya solunun sosyalizmi biitiiniiyle terk
etmeyen akimlar bile sosyalizmin krizde olduguna, kapitalizmin ise saglikli bir
gelisme gosterdigine inanmiglardi. Sadece Tiirkiye’de degil, uluslararasi planda
dahi, kapitalizmin en az sosyalist hareket kadar biiyiik bir krizin i¢ginden gec-
mekte oldugunu tekrarlamaktan yorulmayanlar bir avugtu. Bugiin bu tartisma da
kapanmustir.

Sonuca baglanan bir baska tartisma da kriz konusundaki tartigsmadir.
Marksizmin derin i¢goriilerinden haberdar olmayanlar ve Marksizmden vazge-
cenler kapitalizmin artik krizlerini kontrol altina alabildigi hayalini uzun siiredir
yaymaktaydilar. Oysa, kapitalizmin celigkileri, hi¢bir iktisat¢inin bilgeligiyle,
hicbir devletin giiciiyle kontrol altina alinamayacak kadar asli ¢eliskilerdir. Bugiin
Marksistlerin iddiasinin dogrulugu agiklikla ortaya ¢ikmis durumdadir.

Bu diisiince tarzi daha ¢ok sol liberalizm alanindan ¢ikmistir. Ama iginden
geemekte oldugumuz dev mali kriz ulusalcilarin diinya goriigiine de biiytiik bir
darbe vurmustur. Hatirlayanlar olacaktir, 1997°de Asya iilkeleri diinya kapitaliz-
min krizinin yarattig1 ¢eligkilerin basinct altinda biiylik bir ekonomik ¢okiintii-
ye girdiginde, biitiin diinyanin kapitalizmin dogasindan hicbir sey anlayamamis
komplocular1 gibi bizim ulusalcilar da bu krizi ABD emperyalizminin Asya’y1
hakimiyet altinda tutmak i¢in imal ettigini ileri siirmislerdi. Aym sey Tiirkiye’nin
2001 krizi igin de sdylenmisti. Bunlarin diinya goriisii, kapitalizmin kendine 6zgii
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yasalarinin ve ¢eligkilerinin olmadigi, her seyin ABD komplosu oldugu temelinde
yiikselen paranoyak bir goriistiir. Simdi bunlara bir soru yoneltmenin zamanidir:
ABD emperyalizmi kendi kendine de komplo mu hazirladi da bugiin ABD finans
sistemi yok olusun esigine geldi?

Miisademe-i efkar da simif miicadelesidir!

Devrimci Marksizm, ilk sayisinda ¢ikis manifestosu olarak okunabilecek
“Baslarken” baslikli yazisinda amacini sdyle tanimlamigti:

Amacimiz emperyalizm ve kapitalizmin distiniirleriyle fikri bir savasa girmek.

Eskilerin deyimiyle, diizenin temsilcileriyle bir “miisademe-i efkar”a, bir fikir-
ler savasina giriyoruz.

Amacim ne kadar dogru tamimlandigi, Avrupa finans kapitalinin sozciile-
rinden The Economist’in bir bagyazisindan bu yazmin basinda alintiladigimiz
pasajda goriilebilir. Uluslararasi burjuvazinin bu iddiali ve bilingli sézciisii, bir
“entelektiiel savas”tan s6z ediyor, biz ise “miisademe-i efkar’dan. Uluslararasi
burjuvazinin sozciisii bu savasin kazanilmasi gerektigini soyliiyor. Devrimci
Marksizm olarak bu savasa daveti kabul ediyoruz. Oniimiizdeki sayidan itibaren
diinya kapitalizminin krizi bu derginin ana temalarindan biri haline gelecektir.

Ama esas miicadele elbette politik alanda verilecektir. Bu miicadelenin ko-
nusu is¢i sinifinin ve emekei sinif ve katmanlarin krizin yaratacagi sefaletten
korunmasidir. Bu, son tahlilde, sosyalizm i¢in miicadele etmek demektir. Bu mii-
cadelenin basarisi ise her iilkede devrimei is¢i partilerinin insasina ve bunlari bir
sosyalist devrimin diinya partisi ile, devrimci bir Enternasyonal ile taglandirmaya
baghidir.

Insanlik ii¢ biiyiik krizle kars1 karstyadr: kitleleri sefalete mahk(im etme teh-
didini doguran derin ekonomik kriz; basta emperyalizmin hedef tahtasina oturan
halklar olmak tizere insanligi kan ve 6liimle tehdit eden emperyalist siirekli savas
ve bunun ileri bi¢imi olan bir Ugiincii Diinya Savasi; iklim degisikliginin iiriinii
olarak ufukta beliren ekolojik yikim. Biitiin bunlarin miisebbibi emperyalist ka-
pitalizmdir. insanlik, yeniden kendini ve uygarlig ayakta tutmanin sosyalizmi bir
ihtiyag, bir zorunluluk haline getirdigi bir doneme giriyor.

Kriz nesnel kosullart olan bir olgudur. Ama sonucu, orgiitlenerek mii-
cadeleye giren is¢i ve emekei kitlelerden bagimsiz degildir. Krizin ne yonde
coziilebilecegini bu sinif miicadeleleri belirleyecektir.

12



Sendikalarin krizi mi,
sosyalistlerin krizi mi?

Sungur Savran

Gliniimiizde sosyalistler arasinda sendikalar konusundaki en yaygin tavir
aglasmaktir. En yaygin kelime ise “kriz”. Sosyalist solun ¢ok biiyiik bir boliimii-
ne gore sendikal hareket diinyada ve Tiirkiye’de biiylik bir kriz yasiyor, berbat
durumdadir, hatta giinlinii doldurmustur. “Sendikalarin krizi” teorisi, son ¢eyrek
yiizyili kapsiyor ve sorunu diinya ¢capinda kapitalist toplumun yasadigi iddia edilen
biitiinsel bir degisime bagliyor. Kabaca 1980°li yillardan itibaren baglayan donem-
de teknolojide, is¢i sinifinin karakterinde, ekonomi politikalarinda, uluslararasi
biitiinlesmede ortaya ¢ikan biiyiik degisimin sendikalart krize siirikledigi iddia
ediliyor. Bu teoride madalyonun bir de ters yiizii var. Kimi bunu agikca ifade
ediyor, kimi ise oOrtiilii olarak ima ediyor, ama kriz tahlili madalyonun ters yiiziinii
mantiksal bir zorunlulukla iceriyor. Eger sendikalar bugiin krizde ise, demek ki
diin, yani 1980°den once, saglikli ve islevli organizmalardi. Sik sik kullanilan bir
deyimle, demek ki kapitalizmin 1945-1975 arasindaki “Altin Cag”1, ayni zaman-
da sendikalar i¢in de bir “Altin Cag” idi.

Bizim bu yazida savunacagimiz goris biitiiniiyle farkli. Sendikalar ¢ok uzun
bir tarihsel siire¢ boyunca bir diisiis, bir gerileme yasamis, is¢i sinifinin miicadele
orgiitleri olarak tutucu ve sagliksiz organizmalar haline gelmislerdir. Bu gelisme
icinde bir ¢iiriime egilimini bile tasimistir. 1980 sonrasinda yasanan gelismelerde
sendikalar 6nemli yaralar aldiysa, burjuvazi amaglarina bir Ol¢iide ulagsmay1
basardiysa, bunun ardinda sendikalarin bu sekiiler (uzun vadeli) gelismesinin
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zaaflar1 yatmaktadir. 1980 éncesi dénemde sendikalar i¢in birakalim bir “Altin
Cag” imasini, saghkl bir gelisme oldugunu ileri siiren her teori, sendikalara
suf miicadelesi penceresinden degil, sendika biirokrasisinin ve/veya is¢i aris-
tokrasisinin gozlerinden bakiyor demektir. 1980 sonrasi donem ig¢in ise “kriz”
tespiti, hele hele sendikalarin su ya da bu bigimde giiniinii doldurduguna iligkin
goriisler hareketi yanlis yonlendirecektir. Kriz delili olarak ortaya konulan gos-
tergeler bir yandan son derecede ciddi bir abartma payi igerir, bir yandan da ka-
pitalist toplumun tarihindeki benzer donemler bir kenara birakildig: i¢in i¢inde
yasadigimiz donemin egilimlerini dogru ifade etmez. Evet, hem diinyada hem
Tiirkiye’de sendikal harekette biiyiik bir silkinme, biiyiik bir yenilenme, biiyiik
bir atilim gerekmektedir. Ama kriz ya da “yolun sonu” teorileri bu gerekli atilima
151k tutma kapasitesine sahip degildir. Daha da ileri gidelim, bunlar sendikalarin
birer sinif miicadelesi orgiitii olarak bir atilim yapmasinin éniinde birer engeldir.
Onerilen ¢dziimler bazen yanlis, bazen diipediiz vahimdir. Oyleyse bir sonuca
ulastyoruz: gercek kriz sendikal harekette degil, sosyalist harekettedir, sosyalist-
lerin kafasinin i¢indedir.

Ustelik, bu tartismanin yapildig: topraklarda sosyalist ve devrimci demokrat
solun sendikal politikasi, sol hareket kitlesellestiginden bu yana, yani kabaca yarim
yiizyildir, biiyilik yanlislar sergilemistir. Bir 6l¢iide genellestirme pahasina dene-
bilir ki, Tiirkiye solunun sendikalara iligkin politikasi Marksizmin programina ve
stratejisine biitiintiyle aykiridir. Bu yiizden de, sendikalarin “krizi”nden soz et-
meden, hele hele yeni ¢oziimler 6nermeden 6nce Marksizmin sendikal alandaki
politikasinin ne olup ne olmadigima bakmak gerekir.

Bu yazinin yapisini belirleyen de bu ihtiyactir. Asagida once Tiirkiye’nin
sosyalist ve devrimci demokrat solunda sendikalar konusunda mevcut degisik
yaklagimlar1 kisaca hatirlatacagiz. Ardindan, Marksizmin klasiklerinde ve
Bolsevik gelenekte sendikalar konusunun teorik ve politik olarak nasil ele
alindigini inceleyecegiz. Bunu “sendikalarin krizi” ve “yolun sonu” teorilerinin ve
varoldugu ileri siiriilen krize karsi dnerilen ¢oziimlerin sergilenmesi ve elestirisi
izleyecek. Bu elestiri temelinde sendikalarin sorunlarmin gercek kaynagini orta-
ya koymaya ve bu sorunlar karsisinda sosyalist hareketin benimsemesi gereken
politikalara isaret etmeye calisacagiz. “Sendikalarin krizi” tartigmasi kapitaliz-
min diinya ¢apinda yasadig1 degisim ile ilgili oldugu dl¢iide tartismay1 genel bir
diizeyde siirdiirecegiz. Tiirkiye sendikal hareketinin ayrintili bir incelemesine
girismek yerine, bu tartigmanin i¢inde Tiirkiye’ye 6zgli hangi faktorlerin dnem
kazandigina sonda bir boliimde deginecegiz.

Marksizmin sendikalar konusuna yaklasimini tartigsirken bir konuyu bilingli
bir bigimde analizin disinda birakacagiz. Sendikalarin devrim sonrasinda, prole-
tarya diktatorliigii doneminde nasil bicimlenmesi ve hangi islevleri iistlenmesi
gerektigi konusu bu kitapta tartigilan sorunla dogrudan baglantili olmadigi icin
bu yazinin ufku disinda kalacak.
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1. Tiirkiye solunda sendikal politika

Tiirkiye solunun yarim yiizyillik olusum siireci i¢inde ortaya g¢ikan gesitli
gelenek ve akimlarm sendikalar konusunda izledikleri politika elbette birbirin-
den daglar kadar farklidir. Ne var ki, degisen derecelerde de olsa, solun bu farkl
politikalar1 ciddi hatalarla maltldur. Asagida s6zii edilecek olan yaklagimlarin
elestirisine bu asamada girisilmeyecektir. Yazinin geri kalan bdliimlerin-
de Marksizmin sendikal politikaya yaklagimi agiklandik¢a bu yaklagimlarin
yanligligi adim adim ortaya ¢ikacaktir. Tiirkiye solunda gézlenen yaklagimlarin
kusbakis1 bir taramasiin en bastan yapilmasinin yarari, Marksizmin sendikalar
konusundaki goriisleri sergilenirken Tiirkiye solunda goriilen her bir yaklagimin
okuyucu tarafindan sinanmasi olanagini saglamasidir. Simdi ¢esitli yaklasimlari
bir 6l¢iide sematik bi¢cimde siralayabiliriz.

* Sinif perspektifinin uzaginda duranlar: Solun 6zellikle devrimci demok-
rat akimlar ig¢i sinifina merkezi bir yer atfetmedikleri ve miicadeleyi genel bir
“halk” kavrami ¢evresinde ormeyi stratejik bir yaklasim olarak kabul ettikleri
icin, sendikalara i¢inde calisilabilecek baska ortamlardan (mahalleler, okullar,
diger kitle orgiitleri vb.) farkli ve oncelikli bir yer vermezler.

* Sendikalardan uzak duranlar: Son donemde is¢i sinifinin diizen-
li calisma kosullarindan yoksun birakilmasi, sendikasiz ve giivencesiz c¢alisma
kosullarinin sinifin daha genis katmanlarina dogru yayginlagmasi karsisinda,
bazi akimlar sendikalarin esas olarak is¢i aristokrasisinin orgiitleri haline geldigi
diisiincesinden hareketle, sendikasiz isciler iginde Orgiitlenmeyi ¢aligmalarinin
merkezine yerlestirmislerdir.

* Sendikalarin sonunu ilan edenler: Sosyalist hareket iginde baz1 akimlar,
sendikalarin islevsiz hale geldigi, bazilari ise bu yapilariyla varliklarim siirdiire-
meyecekleri tespiti temelinde, ig¢i hareketinin ileriye dogru ytirlimesi agisindan
bugiinkii sendikalardan umut kesilmesi gerektigini savunmaktadir. Bunlarin
bazilar yeni tip bir sendikacilig1 savunurken, bazilari ise isgilerin bir takim taban
konsey, kurul, komitelerinde vb. orgiitlenmesini dnermektedir.

* Siyasi sendikacilik: Bazi siyasi akimlar, biiylik is¢i kitlelerini bir ara-
ya getiren sendikalarda c¢alisma kosullarinin zorlugu karsisinda kendi siyasi
amaglar1 dogrultusunda calisacak yan orgiitler niteliginde kiiciik 6lcekli sendika-
lar kurmaktadirlar.

Bu ilk dort yaklagim, aralarinda ¢ok biiyiik farklar olmasina ragmen, bir nok-
tada ortaklasir: Varolan kitlesel sendikalarda calisma yapmaktan uzak durmak.
(Bu gortisleri savunan kimi akim ya da bireylerin, kendileriyle biitiiniiyle tutarsiz
bir bi¢cimde, sendikalarda ydnetici ve/veya profesyonel uzman olarak gorev
almalar1 kendilerinin agiklamasi gereken bir sorundur.) Asagidaki yaklagimlar ise
yukaridakilerden farkli olarak sendikalarda ¢alisma yapmay1 dnemseyen akimlar
arasinda goriiliir. Bunlar birbirini diglayan yaklasimlar degildir. Bagka bir deyisle,
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tek bir siyasi akim veya hareket bu yaklagimlar arasindan birden fazlasini benim-
siyor olabilir.

* Sendikalarin sorunlarmin ¢oziimiinii AB’de géormek: Baz1 akimlar,
12 Eyliil’iin yasal diizenlemelerinin ve yarattig1 giicler dengesinin Tirkiye’de
sendikalarin miicadelesi 6niinde ciddi bir engel olusturdugu tespitinden hareket-
le, gerek iscilerin ¢ikarlarinin elde edilmesinde gerek sendikalarin sorunlarinin
cozlilmesinde Tirkiye’'nin Avrupa Birligi’ne (AB) katilimimin ¢igir agict bir
degisim yaratacag1 inanciyla biitlin sendikal politikalarini bu dogrultuda yiiriitir.

* Biirokrasi kuyrukculugu: Sendikalarda faaliyet gosteren akimlarin
cogunlugu, sendikal hareket i¢cinde belirli mevziler kazanmak veya kazanilmig
mevzileri korumak amaciyla, is¢i sinifinin miicadelesinden kopmus, diizenin
saflarina gecmis oldugu tescilli sendika biirokratlariyla kosulsuz ve elestirisiz bir
ittifak iligkisi icine girmeyi benimserler.

* Kitle sendikalarini parti tekeli altina almaya calisanlar: 1970’li yillarin
TKP’sinin DISK te baslattig1 bir gelenek, giiniimiizde de baz1 akimlarda canliligimi
korumaktadir. Bir sendikanin yonetimini ele geciren bir siyasi grup, farkli siyasi
egilimlerden is¢ileri sendikadan dislamaya kadar uzanan bir yaklasimla sendika-
da tam bir tekel kurmaya ¢alismaktadir.

* Sendikalarin siyasi bakimdan tarafsiz (“partileriistii”’) olmasini savu-
nanlar: Bir 6nceki yaklasimin tam karsi ucunda, bazi akimlar da sendikalarin
“bagimsizligi”nm1 koruma gerekcesiyle sosyalist akimlarin sendikalar iizerinde
hakimiyet ve yonlendiricilik tesis etmesine karsi ¢ikmaktadirlar.

Bu yaklagimlarin sendikalar ve is¢i sinifi miicadelesi agisindan sonuglart el-
bette ¢cok farklidir. Ama her birinin ciddi sorunlarla malil oldugu, Marksizmin
ve ve onun izinde Bolsevizmin sendikalara yaklagimi incelenirken ortaya
cikacaktir.

2. Sendikalarin sinif miicadelesi acisindan 6nemi

Marksizm i¢in sendikalar smiflar arasindaki miicadelede biiyiik bir 6nem
tasir. Burada hareket noktasi, elbette, kapitalizm gelistik¢e saflari biiytiyen, biiyiik
isletmelerde bir araya gelerek disiplinli ve kolektif hareket yetenegini kazanan ve
6zel miilkiyetten ¢ikar1 olmadigi i¢in toplumsal miilkiyet temelinde kapitalizme
alternatif bir yeni sosyo-ekonomik diizenin kurulmasi bakimindan tek giivenile-
bilecek sosyal gii¢ olan is¢i sinifinin sinif miicadelelerindeki merkezi yeridir. Ne
var ki, is¢i smifi dogusuyla birlikte otomatikman bir sinif olarak orgiitlii bir mii-
cadele vermez. Miicadele edecek hale gelebilmesi, hatta bir sinif olarak olusumu
icin bile orgiitlenmesi gerekir. Iste sendikalar bu drgiitlenmenin en basit ve en
evrensel bi¢imi olarak biiylik 6nem tasir.
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Her seyden Once, is¢ilerin kapitalistler tarafindan somiiriilmesinde her bir
is¢inin yalitilmisligi ve baska iscilerle rekabeti 6nemli bir rol oynar. Bu, tekil
isletme diizeyinde her bir is¢inin hem calisma arkadaslariyla hem de isgiicii
piyasasinda varolan issizlerle rekabetinde, ekonomi diizeyinde ise daralan ve
genisleyen ama hi¢bir zaman ortadan kalkmayan yedek sanayi ordusunda (yani
igsizler kitlesinde) ifadesini bulur. Sendika tek bir igyerinde biitiin iscileri orgiit-
leyerek ve kapitalistin karsisina tek bir gili¢ halinde ¢ikarak, ekonomi ¢apinda
ise yedek sanayi ordusunun biitiin isletmelerde calisan isgiler iizerindeki tehdi-
dini smirlayarak (bu tehdidi biitliniiyle ortadan kaldirmasi olanaksizdir) isgiler
arasindaki rekabetin kapitalist lehindeki etkisini azaltir, ticretler, calisma saatleri
ve c¢alisma kosullar1 konusunda is¢i sinifinin pazarlik giiciinii arttirir. Engels, bu
noktaya daha 1845°te, Ingiltere’de Is¢i Simifimin Durumu bashkli genclik déne-
mi ¢alismasinda deginmistir: “Ama bu birliklere ve onlarin yol agtigi grevlere
esas dnemini kazandiran sudur: Bunlar iscilerin rekabeti ilga etme yolundaki ilk
cabasidir. Bu, burjuvazinin is¢i sinifi tizerindeki hakimiyetinin biitliniiyle is¢ilerin
kendi arasindaki rekabet, yani dayanisma yoklugu lizerinde yiikseldigi gerceginin
kavranmasi anlamina gelir.”! Elbette, Engels’in daha bu agsamadan vurgulu bigim-
de ifade ettigi gibi, sendikalarin somiiriiyii ortadan kaldirmak bir yana, kisitlama
konusundaki c¢abalar1 bile ¢ok ciddi sinirlarla karst karsiyadir. Ama Marx ve
Engels, sendikalarin isgilerin ¢ikarlari, 6zellikle de iicret diizeyleri agisindan hig-
bir yarar1 olmayacagini 6ne siiren bir dizi sosyalist diisiiniir ve dndere, Fransa’da
Proudhon’a, Almanya’da Lassalle’e, Britanya’da Weston’a karsi, sendikalarin
kisith da olsa ig¢ilerin ¢ikarlarini savunabileceginde 1srar etmislerdir.

Ne var ki, sendikalarin Marksizm i¢in biiylik 6nemi buradan kaynaklanmaz.
Esas olan sendikalarin getirecegi bu sinirli ekonomik kazanimlar degil, orgiitlii
miicadelenin kendisidir. Klasik dénemin biitiin biiylik Marksistleri sendikalarin
harekete gecirdigi miicadeleyi kapitalist toplumun iki ana sinifi arasinda bir
savasin muharebeleri ve sosyalizmin bir okulu olarak gérmiislerdir. Marx sendi-
kal miicadeleyi ve grevleri “gergek bir i¢ savas” (Felsefenin Sefaleti), “uzatilmig
bir i¢ savas” (Kapital) ve bir “gerilla savasi”na (I. Enternasyonal belgeleri ve
Ucret, Fiyat ve Kdr) benzetmistir. Engels sdyle yazar: “Kiigiik catigmalar ola-
rak baglayan bu grevler, bazen hatir1 sayilir miicadelelerle sonuglanir; dogrudur,
bunlar hicbir seyi belirlemez ama burjuvazi ile proletarya arasindaki belirleyi-
ci muharebenin yaklagsmakta oldugunun en giiclii kanitlaridir. Iscilerin kendi-
lerini kaginilamayacak biiyiik miicadeleye hazirladiklar1 askeri okuldur bunlar;

1 The Condition of the Working-Class in England, Progress Publishers, Moskova, s.226. Marx ayni1 dsnemde
yazilmis olan Felsefenin Sefaleti’nde benzer bir fikri soyle ifade ediyor: “Biiyiik sanayi tek bir mekana
birbirini tanimayan bir insan kalabalig1 toplar. Rekabet bunlarin ¢ikarlarini béler...Sendikal rgiitlenmenin
her zaman iki amaci vardir: bir yandan [iscilerin] kendi aralarindaki rekabeti ortadan kaldirirken bir
yandan da kapitaliste kars1 genel bir rekabet yaratmak.” Aktaran A. Lozovsky, Marx and the Trade Unions,
Greenwood Press, Westport, 1976, s. 28.

2 Bu konuda klasik kaynaklar Marx’in Felsefenin Sefaleti ve Ucret, Fiyat ve Kar baglikli galismalaridur.

17



Devrimci Marksizm

tekil sanayi iskollarinin ig¢i hareketine katildiklarini ilan eden muhtiralardir.””
Dolayistyla Lenin’in grevler hakkindaki iinlii “savas okulu” benzetmesi* aslinda
Marx ve Engels’ten devralinmistir.

Bunun da 6tesinde Marx sendikalar1 ve grevleri is¢i sinifinin bir sinif olarak
olusumunun ortami olarak nitelemis, ““...proleterlerin gozlerimizin 6niinde kendi-
lerini bir sinif olarak orgiitledikleri grevler, sendikalar ve bagka bigimler”den s6z
etmistir.’ Iste bu yiizdendir ki, bir siire sonra sendikanin kendisi {icret miicadele-
sinden daha &nemli hale gelir. Iste bu yiizdendir ki daha sonraki biitiin devrim-
ci Marksistler sendikalarin miicadelesine biiyiik 6nem atfetmislerdir. Ekonomik
miicadelenin “muazzam bir énem” tasidigini® sdyleyen Lenin bu yiizden soyle
yazar: “Sendikal miicadele biitiin is¢i hareketinin siirekli, zorunlu ve kapitalizm
kosullarinda her zaman gerekli ifadelerinden biridir.”” Trotskiy bu yilizden vurgu-
lu bigimde sunlari sdyler: “Bolsevik-Leninist, her tiirlii miicadelenin en 6n mev-
zilerinde yerini alir, velev ki bunlar is¢i sinifinin en sinirli maddi ¢ikarlartyla veya
demokratik haklariyla ilgili olsunlar. Kitle sendikalarinda bunlan giiclendirmek
ve militanlik ruhunu yiikseltmek amacini giiderek faal rol alir.”®

Sendikalardan uzak duran sosyalist ve devrimci demokrat akimlarin
Marksizmin bu konuya yaklasimidan da ne kadar uzak diistiikleri bu tablodan
acikca ortaya c¢ikiyor.

3. Sendikalarin ikili karakteri

Sendikalar sadece bir sinif miicadelesi arac1 degildir; ayn1 zamanda, dogalari
geregi, isci sinifinin bilincini ve miicadelesini kapitalist toplumun sinirlari igine
hapsetme egilimi yaratan kurumlardir. {1k kurulduklar1 dSnemde neredeyse ille-
gal orgiitler olarak saldir altinda olan sendikalar yasal varliklan kapitalist dii-
zen tarafindan kabul edildikten sonra, zaman iginde artan Sl¢iide bu diizenin bir
pargasi olarak iglemeye yonelmislerdir. Marx ve Engels, daha bastan bu gercegin
farkindadir ve sendikalar1 bu konuda siirekli olarak uyarirlar. Bu konudaki kla-
sik uyar1, Ucret, Fiyat ve Kar baslikli konusma/brosiiriin sonunda gelir. Biitiin
konugma boyunca sendikalarin neden is¢i sinifi i¢in yararli oldugunu ortaya ko-
yan Marx, bunlara ragmen konusmasini sdyle baglar: “...igs¢ciler sermayenin ara
vermeden siirlip giden gasplarinin ya da piyasa degisikliklerinin dogurdugu bu
kagmilmaz gerilla savaslarina kendilerini tamamiyla kaptirmamalidirlar... ‘Adil

3 Aktaran Tom Clarke/Laurie Clements (der.), Trade Unions Under Capitalism, Fontana/Collins, Glasgow,
s. 40.

4 V.. Lenin, “On Strikes”, On Trade Unions, Progress Publishers, Moskova, 1978 iginde, s. 64-65.
5 Aktaran Clarke/Clements, a.g.y., s. 49.
6 V.. Lenin, “A Protest by Russian Social Democrats”, On Trade Unions, a.g.y. iginde, s. 55.

7 Aktaran T.T. Hammond, Lenin on Trade Unions and Revolution, 1893-1917, Columbia University Press,
New York, s. 47.

8 Leon Trotsky, On Trade Unions, Pathfinder Press, New York, 1975, s. 59.

18



Sendikalarin krizi mi?

bir iggiinii karsiliginda adil bir iicret!” bigimindeki tutucu slogan yerine, bayraklari
lizerine su devrimci slogam yazmalidirlar: ‘Ucret sisteminin kaldirilmasi!””

Marx ve Engels, sendikalarin bu ikili karakterini kavramanin yant sira, ig¢i
smifinin kurtulugunun esas olarak burjuvazinin karsisinda bir siyasi parti olarak
orgiitlenmesini gerektirdigini de ortaya koymuslardir. Marx’mn kurucularindan ve
onderlerinden oldugu I. Enternasyonal’in kararlarinda partinin sinifin miicadele-
sinde esas 6zne oldugu, sendikalarin ise bu 6znenin kullanacagi “kaldira¢” oldugu
acikca ifade edilmistir. Ornegin 1871 Londra Konferansi’nda alian ve is¢i sinifi
partisinin gerekliligini ortaya koyan karar soyle der: “Miilksahibi siniflarin bu ko-
lektif iktidarina karsi, isci sinifi ancak, kendini miilksahibi siniflarin olusturmus
oldugu biitiin eski partilerden ayr1 ve onlara kars1 duracak bir siyasi parti olarak
orgiitleyebilirse bir smif olarak hareket edebilir...Is¢ci siifinin kendini béyle bir
siyasi parti olarak oOrgiitlemesi, sosyal devrimin zaferinin ve bu devrimin nihai
hedefi olan smiflarin ilgasinin garanti altina alinabilmesi ig¢in vazgecilmez bir
nitelik tasir...Is¢i smifinin ekonomik miicadeleleri aracihigiyla zaten giiglerini
birlestirmesi [sendikalar], ayn1 zamanda, topraksahiplerinin ve kapitalistlerin si-
yasi iktidarina kars1 verecegi miicadelelerde bir kaldirag rolii oynamalidir.”° Yani
iki tiir ig¢i siifi Orgiitii olarak sendikalarla parti arasindaki isboliimii daha Marx
ve Engels doneminde Marksist yaklasimda yerlesmis olmaktadir. Ote yandan,
sendikalarin devrimeci bir kaldirag rolii oynamasimin gerekliliginin vurgulanmasi
ile birlikte, tutucu bir rol oynayabilecegi de saptanmis olmaktadir.

Ne var ki, Marx ve Engels sendikalarm bu ikili karakterini saptamis olmakla
birlikte, buna teorik bir agiklama getirmemislerdir. Bu gérev Lenin tarafindan ye-
rine getirilmistir. Unlii Ne Yapmali? kitabindan baslayarak Lenin sendikalarin ne-
den tutucu olabileceklerini, yani kapitalist diizenin sinirlart i¢inde kalabileceklerini
ortaya koymustur. Bu tahlile Lenin’le ayn1 donemde Rosa Luxemburg tarafindan,
Lenin’in dliimiinden sonra ise Trotskiy tarafindan katkida bulunulacaktir. Biz bu-
rada ayrintili bir literatiir taramasina girismeksizin, sendikalarin kendilerini kapi-
talist diizene uyarlama, diizenin devrimci bigimde degistirilmesinden uzak durma
yolunda gelistirdikleri egilimin nedenlerine kisaca deginecegiz. Satirbaglariyla
ele alacagimiz bu analiz sirasinda gorecegiz ki, sendikalarin kendilerini diizene
uyarlamalari siireci, zaman i¢inde derinlesen bir seyir izlemistir.

9 Karl Marx, Ucretli Emek ve Sermaye/Ucret, Fiyat ve Kar, ¢ev. Sevim Belli, Sol Yaynlar1, Ankara, 1992,
s. 127. Vurgu aslinda.

10 “Documents of the First International: 1871-72”, Karl Marrx, The First International and After, der.
David Fernbach, Penguin, Harmondsworth, 1974, s. 270. 1872 Lahey Konferansi’nda da hemen hemen
ayni kelimelerle benzer bir karar alinmistir. Bkz. Lozovsky, a.g.y., s. 21.

19



Devrimci Marksizm

* Sendikalarin sinifin kismi ve kisa vadeli ekonomik cikarlarim temsil
etmesi: Sendikalar tarihsel olarak once yalnizca vasifli iscilerin orgiitleri, yani
meslek sendikalar1 olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu anlamda 19. yiizyil boyun-
ca kapitalistlere karsi esas olarak sinifin sadece sinirli bir kesiminin ¢ikarlarini
savunmusglardir. 19. ylizyilin sonu ile 20. yiizyilin ilk yarist boyunca iskolu
sendikalar1 tarih sahnesine ¢iktiginda, hele hele 20. yiizyilin ikinci yarisinda
sendikalilik orani iyice yilikseldiginde bu sinirlilik bir 6l¢iide ortadan kalkmuistir,
ama istisnai bazi donem ve tlkeler disinda sendikalar her zaman is¢i smifinin
sadece kii¢iik bir boliimiinii temsil etmislerdir. Bu her bir iilke i¢inde dahi gegerli-
dir; uluslararasi alanda ise sendikalarin farkli tilkelerin is¢i siniflarinin ¢ikarlarini
temsil etmesi ancak ¢ok kisitlt bigimde son donemde gelisen bir egilimdir. Biitiin
bunlarin yani sira, sendikalar esas olarak iscilerin giinbegiin, somut, acil tarzda
ortaya ¢ikan kisa vadeli ¢ikarlarini temsil ederler. Nihayet ve en 6nemlisi, sendi-
kalar, dogalar1 geregi, isci sinifi ile kapitalistleri kars1 karsiya getirirler. Bu mii-
cadele, siyasi alana tastig1 durumlarda bile (6rnegin ¢alisma hayatini diizenleyen
yasalar, sosyal hizmet yasalar1 vb.) esas olarak bu iki siif arasindaki iliskileri
ilgilendirir. Oysa kapitalist diizenin esas koruyucusu devlettir. Devlet iktidari ise
sadece iki smif arasinda bir iligkiyi diizenlemez, biitlin sinif, katman, gruplarin,
ayrica ezen ve ezilen ulus, 1rk, cinsiyetlerin iligkilerini de diizenler.!! Diizene
kars1 miicadele biitiin bu siniflarin ¢ikarlarini hesaba katan bir miicadele olmak
zorundadir. Bu yiizden, sendikalarin diizen karsitlig1 a¢isindan kendi baglarina
asamayacag1 sinirlar vardir. Devrimci bir parti bunun i¢in gereklidir.

o Isci aristokrasisinin olusumu: 19. yiizyilin sonundan itibaren meslek
sendikalarinin yerine zamana yayilan bir siire¢ i¢inde iskolu sendikalarinin
yiikseldigi dogrudur, ama kapitalizmin ana iilkelerinde (Avrupa, Amerika, sonra
Japonya) bu ayni zamanda bir is¢i aristokrasisinin yilikselise gectigi donemdir.
Once Engels’in teorik bir kavram olarak ileri siirdiigii is¢i aristokrasisi, Lenin’in
yapitinda is¢i hareketinin emperyalist ¢agda diizen yanlisi ve devrimci kanatla-
ra boliinmesinde diizen yanlisi kanadin sosyo-ekonomik temeli olarak 6zel bir
konum kazanmustir. Isci aristokrasisinin yiikselisi ile birlikte, sendikalar, meslek
sendikalarindan sonra bir ikinci kez daha, smifin ¢ok sinirli bir kesiminin kismi
¢ikarlarinin damgasini yemistir. Emperyalist asir1 karlarin kirintilarini paylagsma
temelinde diizenle biitiinlesme egilimi gosteren is¢i aristokrasisi, sendikalarin dii-
zen yanlis1 yoneligini derinlestiren bir etken olmustur.

* Sendika biirokrasisinin yiikselisi: Lenin’de “isci aristokrasisi” kavrami,
bir yandan sinifin yiiksek iicret alan, orgiitlii ve vasifli iist katmanini, bir yandan
da sendikalarin, hatta sosyal demokrat partilerin yoneticilerini vb. kapsayan bir
genel kavram olarak belirir. Sendika biirokrasisi kavramini yalinlig1 i¢inde kulla-
nan ise, Sovyet deneyiminde yasanan biirokratik yozlasmanin bu konuya tuttugu

11 Bu konuda bkz. Sungur Savran, Lenin’i Yakmali m1?, Kardelen Yaynlari, Istanbul, 1998, zellikle
s. 63-76.
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151k sayesinde Trotskiy olmustur. Sendika biirokrasisi kavrami, hi¢bir bigimde
sendikalarin yonetimine segilen herkesi kapsamaz. Bu ancak her tiir yonetimi
“kotii” géren anarsizmin veya yapilanmamig bir demokrasi arayisini yiicelten sol
liberalizmin meseleyi kavrayis tarzi olabilir. “Sendika biirokrasisi” kavrami ne de
sadece sendikay1 despotga yoneten kisileri, yani 6znel bir tutumu nitelemek icin
kullanilmalidir. Sendika biirokrasisi, profesyonel yonetici olmanin yarattigi sosyo-
ekonomik avantajlarin etkisi altinda is¢i sinifindan sadece maddi yasam kosullar
farklilasmakla kalmayan, bu farklilagsmanin etkisi altinda siyasi olarak burjuva
diizenine angaje olan sosyo-ekonomik katmani nitelemek ic¢in kullanilmalidir.
Iste bu sosyo-ekonomik farklilasma sonucunda yénetici, is¢i sinifinin kisa ve
uzun vadeli ¢ikarlarindan koptugu 6l¢iide biirokratiklesir. Biirokrasiyi aristokra-
siden ayiran, is¢i aristokrasisinin son tahlilde yine de bir proleter katman olarak
kapitalist sinifla uzlasmaz bir ¢eligki i¢inde olmasidir. Oysa iiretimden kopmus
ve burjuvaziye yakin bir hayat standardina kavusmus biirokrat i¢in diizenle bu
tiir bir geligski kalmamigtir. Sendika biirokrasisi, 6zellikle {ist katmanlari, 6rnegin
konfederasyon yoneticileri, Lenin ve Trotskiy i¢in karsi devrimci bir karakter
tagimakla kalmaz, diizenin bag dayanaklaridir. Bu o kadar oyledir ki, Lenin Sol/
Komiinizm, Bir Cocukluk Hastaligi calismasinda bunlart “ig¢i smifi hareketi
icinde burjuvazinin ajanlar1” olarak nitelemekle kalmaz, ayni1 zamanda bunlarla
miicadele belirli bir asamaya ulagmadan siyasi iktidarin ele gecirilemeyecegini
(gegirilmesine de girisilmemesi gerektigini) belirtir.'? Trotskiy ise kategorik ola-
rak soyle yazar: “Eger sendikalarin biirokrasisi olmasaydi, o zaman polis, ordu,
mahkemeler, lordlar, monarsi proleter kitlelerin karsisinda acinacak, giiliing
oyuncaklar olarak gorliniirdii. Sendika biirokrasisi Britanya emperyalizminin
belkemigidir.”"

* Burjuva devletiyle biitiinlesme: Tekellerin hakimiyetindeki bir kapita-
lizm kosullarinda, yani emperyalizm ¢aginda, tekellerin devletle ¢ok iist diizeyde
kurduklart birebir iligki karsisinda, biirokratik karakteri dolayisiyla diizen igin-
de kalmay1 se¢mis olan sendikalarin tek ¢ikar yolu devletle yakinlasma konu-
sunda sermaye ile bir rekabet i¢ine girmek haline gelir. Trotskiy’in ifadesiyle,
“Sendika hareketinin biirokrasisinin goziinde, ana gorev devleti kapitalizmin
kucaklamasindan ‘kurtarmak’, onun trdstlere olan bagimliligini zayiflatmak,
onu kendi yanma ¢ekmek olarak ortaya ¢ikar. Bu konum, emperyalist kapita-
lizmin asir1 karlarindan bir kirinti1 kapabilmek i¢in miicadele etmekte olan isgi
aristokrasisi ile is¢i biirokrasisinin sosyal konumu ile tam bir uyum i¢indedir.”'*
Trotskiy’in 1940’ta 6liimiinden hemen 6nce yazdigi bu satirlar, kehanet derece-
sinde dogrulanmis bir analizi dile getirmektedir. Bugiin tarihin en yeni sendika
tiirii olan Avrupa Sendikalar1 Konfederasyonu (ASK ya da ¢ok bilinen Ingilizce

12 V.I Lenin, “Left-Wing Communism—An Infantile Disorder”, On Trade Unions, a.g.y., s. 354-55.

13 Trotskiy, a.g.y. s. 28.
14 Ayni yerde, s. 69.
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bas harfleriyle ETUC) tam da bdyle bir politika izlemektedir. Ama ASK i¢in keli-
me kelimesine dogru olan bu analiz, ¢agimizda biitiin emperyalist lilke biirokratik
sendikalari igin belirleyici bir egilimdir. Ote yandan, emperyalizmin hakimiyeti
altinda kapitalistlesen Tiirkiye ve benzeri iilkelerde de sendikacilik zaten biiyiik
6lciide devletin koltugu altinda gelistigi i¢in hem kdkeninden biirokratik bir ka-
rakter tasir hem de devletle bastan biitiinlesmistir. Iste bu biitiinlesme, emper-
yalist cagda sendikaciligin bir ¢iiriime siireci i¢ine girmesini bir egilim olarak
harekete gecirir. Bazi kritik anlarda bu ¢iiriime egilimi dehset verici sonuglara yol
acar. Sendikalar hala sinif miicadele orgiitleridir, ama ayn1 zamanda burjuva dev-
letinin bir organi gibi davranirlar. Sendikalarin ikili karakteri emperyalist ¢agda
doruguna ulagir. Marx ve Engels’in saptadig1 tutuculuk 6zelligi bu egilimin etkisi
altinda yer yer gericilik olarak ortaya cikar.

4. Sendikalarda devrimci politika

Peki, bu faktorlerin etkisi altinda sendikalarin bir gericilesme egilimi goster-
mesi, Marksizmin sendikalar1 is¢i sinifi igin bir sosyalizm okulu olarak gérme-
sinde, Marksist parti ve militanlarin sendikalarda yogun bir ¢aligma yapma konu-
sundaki ilkesel yaklagiminda bir degisiklik yaratir m1? Bu sorunun cevabi kesin
bir “hayir”’dir. Sendikalarin is¢i aristokrasisinin ve biirokrasisinin ¢ikarlarinin
hakimiyetine girmesi, dahas1 burjuva devletiyle biitiinlesme egilimi gostermesi
olgularini saptayan devrimci Marksistler, yine de biitiin bunlara ragmen proleter
devrimcilerin sendikalarda ¢aligmasini temel bir ilke olarak savunmaya devam
etmislerdir. Ustelik, bu ilkenin bir de uzantis1 vardir: Sosyalistler, isci kitlele-
rinin toplandig1 sendikalarin gericiligini mazeret gostererek daha bastan kendi
siyasi dogrultularini savunan, yalnizca parti {iyesi veya sempatizani isgileri or-
giitleyen, partinin bir yan orgiitii niteligini tasiyan sendikalar orgiitleme yolundan
kagimmmali, her tiirlii siyasi goriise baglh biiyiik isci kitlelerini bagrinda toplayan
sendikalarda, bu sendikalar biirokrasinin hakimiyetinde olsalar, devrimci politi-
kalardan biitiiniiyle uzak dursalar bile, yogun bir ¢alisma yapmalidirlar.

Sendikalarin isci aristokrasinin ¢ikarlarini ifade etmeye baslamasindan ve
biirokrasinin sultasina diismesinden dnce yasayan Marx ve Engels, kendi dénem-
lerinde bile Alman sosyalist 6nder Ferdinand Lassalle’in hareketinde ortaya ¢ikan
dar, siyasi sendika egilimine kars1 kitle sendikalarinda ¢alismay1 savunmuslardir.
Engels Alman Marksistlerinin dnderi Bebel’e, bunlarla Lassalle’cilar arasindaki
birlesik partilesmenin programi olan Gotha Programi (1875) iizerine elestirilerini
ilettigi bir mektupta sdyle der: “Besincisi, is¢i sinifinin sendikalar araciligiyla bir
smif olarak orgiitlenmesi konusunda tek bir kelime yok. Oysa bu ¢ok hayati bir
nokta, ¢iinkii sendika proletaryanin, icinde sermaye ile giinbegiin miicadelelerini

verdigi, kendini egittigi ve bugiin (giiniimiizde Paris’te oldugu gibi) en berbat
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gericilik altinda dahi ezilemeyecek olan gergek sinif orgiitiidiir.”"

Isci aristokrasinin ve biirokrasinin sendikalar1 iyice tutuculastirdigi emper-
yalist agamada, tam da bu olguyu teorilestirmis olan Lenin, sendikalardan bu
gelisme dolayisiyla kagarak “bakir”, temiz sendikalar kurmaya yonelen siyasi
akimlar1 alayci bi¢cimde elestirir: “...sendikalarin tepesindeki onderligin gerici
ve kars1 devrimci karakteri dolayisiyla, [Alman “Sol” Komiinistleri] sendika-
lardan ¢ikmamiz gerektigi sonucuna sigriyor, buralarda ¢alismay1 reddediyor,
yeni ve yapay ig¢i Orgiitleri yaratiyorlar!...Gerici sendikalarda calismay1 red-
detmek, yeterince gelismemis veya geri isci kitlelerini gerici 6nderlerin, burju-
vazinin ajanlarmin, is¢i aristokratlarmin veya [Engels’in deyisiyle] ‘biitiinily-
le burjuvalagsmis isgilerin’ etkisine terk etmek anlamina gelir.” Evet, bu kadar
yalin: Isciler neredeyse, Marksistler de orada olmali ve onlar1 gerici dnderliklerin
sultasindan kurtarmaya ¢aligmalidirlar.

Trotskiy de emperyalizmin (tekelci kapitalizmin) gelismesiyle birlikte
saptadig1 devletle biitiinlesme ve ¢iiriime egilimine ragmen, hatta tam da bundan
dolayi, gericilerin yonetiminde olsa dahi kitle sendikalarindan uzak durmanin
Marksizmle uyusmayacagi konusunda kategorik bir yargi dile getirir: “Kiigiik
‘devrimci’ sendikalar1 partinin karbon kopyas1 gibi kurmaya ve korumaya yonelik
sekter ¢abalar, gercekte is¢i sinifinin 6nderligi yolunda miicadeleden vazgegmek-
tir.” Trotskiy devrimei politikayi kitle sendikalarindan yalitan bu tiir bir politikay1
“devrime ihanetle esdeger” olarak nitelendirecek kadar agir bir tarzda mahkim
eder.'® Ciinkii sendika ¢alismasi devrimci partinin en 6nemli ¢aligmasidir'’ ve
“[p]roletaryay1 olmasi gerektigi gibi temsil eden parti ile proletaryay1 oldugu gibi
temsil eden sendikalar arasindaki iliski devrimci Marksizmin en temel sorunu-
dur.”'®

Marksizmin bu yaklasimi ile karsilastirildiginda, Tiirkiye solunun, sendika-
lardan basindaki gerici biirokratlar dolayisiyla uzak duran, sendikalarda sistema-
tik bir calisma yapmak bir yana, sendikalarin diizenledigi eylemlerde (1 Mayis’lar
harig) binlerce, on binlerce ig¢i meydanlara ¢iktiginda bile orada bulunmay1 ken-
dine yediremeyen akimlarinin is¢i sinifi ile bulugsmak diye bir sorunu olmadigini
kavramak kolaylasir.

Elbette Marksistler sendikalarda calistiginda, ortaya bu iki is¢i sinifi orgiitii
arasinda nasil bir iliski kurulmasi gerektigi sorunu ¢ikacaktir. Parti ile sendika
arasindaki iliski Marksist hareketin tarihinde atesli tartigmalara konu olmustur.
Bu tartismada reformist ve revizyonist siyasi akimlar ve sendika biirokratlari,
ve elbette burjuvazinin sozciileri, sendikalarn tarafsiz (partileriistii) bir poli-
tik tutum benimsemesini “sendikalarin bagimsizlig1” ilkesi ardina saklanarak

15 Engels’ten August Bebel’e mektup, 18-28 Mart 1875, K. Marx/F. Engels, Selected Correspondence,
Ugiincii gdzden gegirilmis baski, Progress Publishers, Moskova, 1975, s. 275.

16 Lev Trotskiy, Gegis Programu, gev. Zeynep Gk, Kardelen Yayinlari, Istanbul, 1992, s. 18.
17 Trotsky, On Trade Unions, a.g.y., s. 40.
18 Ayni yerde, s. 21.
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savunmuslardir. Buna karsilik devrimci Marksizmin biitiin biiylik temsilcileri
devrimci partinin sendikalarla siki bir iligki iginde olmasini, partinin sendika-
lar iizerinde ideolojik ve politik bir etki yaratmasini gerekli gormiislerdir. iginde
Marksistlerle reformistlerin biiyiik bir miicadele verdigi II. Enternasyonal’in
1907°deki Stuttgart Kongresi, tarafsizlik ilkesini reddederek parti ile sendikalar
arasinda siki iligkiler kurulmasini uluslararasi is¢i hareketinin bir ilkesi haline
getirmistir.'” Lenin i¢in de*, Rosa Luxemburg i¢in de*' sendikalarla partinin yakin
bir iliski i¢inde olmasmin gerekliliginin nedeni aymidir: Sendika hareketi kendi
basina birakildiginda, kapitalist toplumun ufuklarina hapsolma tehlikesi ile kars1
karstyadir. Isci sinifin, bu drgiitlerini de harekete gegirerek, gercek kurtulusuna
tastyabilecek olan ancak devrimci partidir.

Trotskiy ise daha ayrintili argiimanlar gelistirir. Ona gore, sendikal hareketin
siyasi partiler karsisinda tarafsizligini savunmak her seyden dnce sinifin geri ke-
simlerini siyasi biling sahibi 6ncii kesimlerinin karsisina ¢ikarmaktir. Ikincisi, ve
daha 6nemlisi, proletaryanin burjuvaziden bagimsizlagsmasi ancak devrimci parti
araciligryla miimkiindiir. Trotskiy son derecede 6nemli bir pasajda bu noktayi soyle
aciklar: “Burjuvazinin etkisinden bagimsizlik pasif bir durum olamaz. Kendini
yalnizca politik edimlerle, yani burjuvaziye karsi miicadele araciligiyla ifade ede-
bilir. Bu miicadele, orgiitlenmeyi ve taktigi gerekli kilan farkli bir programdan
esinleniyor olmalidir. Partiyi olusturan, programin, orgiitlenmenin ve taktigin
birligidir. Boylece, proletaryanin burjuva hiikiimetinden hakiki bagimsizligi,
proletarya oportiinist olmayan, devrimci bir partinin dnderligi altinda miicadele
etmedik¢e gerceklestirilemez.”?? Buradan ¢ikan sonug ¢arpicidir: “sendikalarin
bagimsizlig1” adina partileriistii bir tutumu savunanlar, amaglar ister dyle ol-
sun ister olmasin, sendikalarin burjuvaziye bagimhiligini savunuyor konuma
diiseceklerdir. Trotskiy, bu kosullar altinda, tarafsizlik siarinin biirokrasinin giar1
oldugu sonucuna ulagir.”® Tiirk-Is’in neredeyse biitiin tarihi boyunca savundugu
partileriistii politikanin anlam1 bu tartismanin 1s18inda daha agikga ortaya gikiyor.
Bugiin sosyalist hareketin iginden bazi akimlarin “demokratik” olma gerekgesiy-
le sendikalarin siyasi partilerin etkisinden uzak durmasi gerektigini savunmasi
hem diinya hem de Tiirkiye deneyimi 151¢1inda acikli durmaktadir.

Elbette bu “demokratik” olma kaygisinin altinda, ge¢miste diinyada ve
Tiirkiye’de bir dizi akimin parti-sendika iligkisini sendikanin partinin tekeli altina
alinmasi ve orgiitsel bagimsizliginin biitliniiyle ¢ignenmesi bi¢iminde uygulamis
olmas1 gibi ussal bir ¢ekirdek oldugu yadsinamaz. 1970’li yillarin TKP’sinin
(bugiinkii TKP ile karistirlmamal1) yonetimine geldiginde DISK’i ve ozellikle

19 Kararin metni i¢in bkz. Hammond, a.g.y., s. 65.

20 V.I. Lenin, “Trade Union Neutrality”, On Trade Unions, a.g.y., s. 199-200.

21 Bkz. John A. Moses, Trade Union Theory from Marx to Walesa, Berg Publishers, Providence, 1990,
s. 134-140.

22 On Trade Unions, a.g.y., s. 16.

23 Ayni yerde, s. 20.
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en biiyiik sendikas1 Maden-1s’i nasil sultas: altina almaya calistigini, baska sos-
yalist akimlara mensup iscileri nasil patronlarla isbirligi i¢inde isten attirdig1 vb.
o donemi yasayanlar i¢in ¢ok act ama ¢ok Ogretici olaylardir. Burada devrimci
Marksizmin temsilcilerinin savundugu konumun bu tekelci ve despotik tavirla bir
ilgisi olmadig1 vurgulanmali. Lenin agikca partinin sendikalarda “ydnetici” bir
rol elde etmesini,” Marksist iscilerin sendika yonetimlerine gelmesini®® savun-
makla birlikte, partili olmayan is¢ilerin haklarmin korunmasi gerektiginin altin
da ¢izmistir.?® Trotskiy de parti ile sendikalar arasinda siki iliskileri savunmakla
birlikte soyle yazar: “Yonetici organlarda Komiinistlerin cogunlugu ele gecirme-
si, sendikalarin 6zerkliginin, yani kendi kendilerini yonetmesinin ilkelerine bii-
tiinliyle uygun bir bigimde gergeklestirilir.”?’ Yani sendikal demokrasinin isleyisi
hicbir bigimde ¢ignenmemelidir. Bu, sendikalarin is¢i sinifinin sinif haline geldigi
orgiitler olmasinin vazgecilmez kosuludur.

Sendikalarda her tiirlii gericilesmeye ragmen 1srarla ¢aligmanin ve sendika-
lar ile devrimci parti arasinda siki iligkiler kurmanin amaglari elbette sir degil.
Devrimcilerin isgilerle kendilerini bir sinif olarak ifade ettikleri belirleyici or-
tamda bulusmasi, iscilerin sermayeye karsi giinbegiin verilen miicadele icinde
egitilmesi, iscilerin devrimci parti ile yakinlasarak siyasi biling kazanmalar
ve devrim giindeme girdiginde sendikalarin (Marx’in deyimiyle) devrimin
“kaldirac1” olarak is gormesi. Bu acidan bakildiginda sendikalar biirokrasi (ve
onun ardindaki devlet) ile devrimci isgiler ve devrimci parti arasinda daimi ola-
rak siiren Olesiye bir kavganin alanidir. Bu kavgada devrimciler bazen 6nemli
sigramalar gerceklestirebilirler. Ama sik sik da geriye diiserler. Sendika yone-
timlerinin gericilestigi ve sendikalarin bir egilim olarak burjuva devletinin birer
organi haline geldigi gliniimiizde bu 6lesiye savasin kosullar1 daha zordur elbette.
Ama Marksizmin tavri, iste biitliin bu kosullara ragmen sendikalarin terk edil-
memesi ve sendikalarda yer alan isgiler lizerinde biirokrasiyle yilmaz bir mii-
cadeleye girilmesidir. Bu, Marksistler agisindan ancak devrimle sona erecek bir
miicadeledir.

5. “Sendikalarin Kkrizi” tartismasi

Bu yazmin girisinde belirtildigi gibi, Tirkiye solunda bugiin sendikalar
hakkinda agzini acan hemen hemen herkes neredeyse mutlaka “sendikalarin
krizi’nden s6z ediyor. Bu kriz tespitinin u¢ drnekleri, sendikalarin en azindan
bugiinkii bicimiyle giiniinii doldurdugu, artik tarih sahnesinden ¢ekilmesi gere-
ken “dinozorlar” haline geldigi tiiriinden iddialardir. Biz bu yazi ¢er¢evesinde bu

24 V.I. Lenin, “A Tactical Platform for the Unity Congress of the R.S:D.L.P.”’, On Trade Unions, a.g.y.,
s. 177.

25 Hammond, a.g.y., s. 72.

26 Lenin, ayni yerde, s. 177.

27 Trotsky, On Trade Unions, s. 17.
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son yaklagima “yolun sonu” teorisi adin1 verecegiz ve bunu “sendikalarin krizi”
teorisinin ug bir varyanti olarak ele alacagiz.

“Sendikalarin krizi” teorisinin belirgin bir 6zelligi vardir. Bu tespiti yapan-
lar, krizin nedenleri konusunda epeyce sey sdylerler (bunlarin biiyiik boliimii-
niin yanlishgm birazdan tartisacagiz) ama kriz tespitine hangi gdstergelerden
hareketle ulagtiklar1 konusunda berrak bir agiklama yapmazlar. Bagka bir deyisle,
krizin gostergeleri (tek bir gdsterge disinda) ayrintili bigimde ortaya konulmaz ve
tartisilmaz. Daha da 6tede “kriz” kavraminin bu somut baglamda ne anlama geldigi
agiklanmaz. Ornegin elinizdeki kitabm 6nciilii olarak yine Epos Yayinlari’nca
yayinlanmis olan bir kitapta®® “sendikalarin krizi” tespitini yapan yazilari tara-
yan biri, krizin higbir tanimin1 bulamaz, gostergeler olarak da ancak hizla dile
getirilmis birkac noktaya rastlayabilir: iiye kayb1 ve sendikalagma oranlarnin ge-
rilemesi, itibar ve gii¢ kayb1, toplu sdzlesme ve grevlerde basarisizlik. Oyleyse,
once bu gostergelerin ne dlciide birer kriz ifadesi oldugunu arastiralim.

1) Uye kayb1 ve sendikalasma oranlarmin diisiisii genel bir egilim olarak
dogrudur ve “sendikalarm krizi” teorisinin yaslandig1 tek somut gerekg¢edir.
Ancak bu genel egilimin gorelilestirilmesi, ne olup bittiginin anlasilabilmesi
bakimindan biiyiilk dnem tasir. Birincisi, bu egilim kapitalizmin her uzun kri-
zi esnasinda goriiliir. Engels daha 1845°te buna isaret etmistir. Bir yorumcunun
ifadesiyle, “...Engels kapitalist sistemin bagrinda 6rgiitlii is¢i sinifinin miicadele-
sinin sinirlarini ortaya koyma cabasinda dogru yoldaydi. Ornegin bir depresyon
oldugunda, sendika kendisi iiye kaybina ugruyordu; hatta birgcok durumda kendi-
ni ayakta bile tutamiyordu.”” Bunun nedeni sir degildir. Yukarida da belirtildigi
gibi, sendikalar kapitalist sistemin g¢ercevesinde {iicretleri belirleyen yasalar
ancak kismen etkileyebilirler. Yedek sanayi ordusu kriz iginde genislediginde,
yani igsiz sayisi arttik¢a, bir yandan sendikalasabilecek is¢i sayisi diiser, bir yan-
dan da igsizlerin rekabeti dolayisiyla sendikanin iicretlerin goreli olarak yiiksek
tutulmasindaki etkisi iyice zayiflar. Bu da beraberinde sendikanin nicel giiciinde
ciddi bir zayiflama dogurur. Bu yiizdendir ki kapitalizmin uzun kriz dénemlerin-
de sendikalasma oranlar1 hep diismiistiir.

Bugiin Tiirkiye’de “sendikalarin krizi” kavramini genel durumu anla-
mak i¢in bir anahtar gibi kullanan literatiirde bu ¢evrimsel egilime hi¢ kim-
se deginmez. Oysa bu yazarlarin yeni istatistikler aramasi bile gerekmez.
Glinlimiizde gergeklesen iiye kayb1 ve sendikalasma oraninin diigiisii olgularini
kanitlamak icin verilen istatistiklerin ¢ogunda bu tablo agik olarak goriiliir.
1929 krizi ertesi yaganan Biiyiik Depresyon dénemine iliskin rakamlar durumu
aciklikla ortaya koyar. Britanya’da 1901 ila 1921 arasinda 2 milyondan biiyiik
bir hizla 6,6 milyona ¢ikan sendikali is¢i sayisi, 1929°da kriz patlak verdikten

28 Fikret Sazak (der.), Tiirkiye 'de Sendikal Kriz ve Sendikal Arayislar, Epos Yayinlari, Ankara, 2006.

Bu kitap bundan sonra makalenin metninde Sendikal Kriz olarak anilacak.
29 Moses, a.g.y., s. 14.

26



Sendikalarin krizi mi?

sadece iki yil sonra 1931°de aniden 4,6 milyona diismiistiir!*® (Bizim elimiz-
deki bir baska kaynaga gore diisiis daha da vahimdir: 1920’de 8,3 milyon olan
sendikali ig¢i sayis1 1933°te 4,4 milyona diigmiis, sendikalagsma orani ise %45 ten
%?22’ye gerilemistir!*') Burada diisiisten de 6nemli olan, degisim hizinin sarsict
bir bigimde tersine dénmesidir. ABD’de 1921°de isgiicliniin % 12’si sendikali
iken, 1931°de bu oran % 6’ya gerilemistir! Almanya’da 1921 yilinda 8,8 milyon
olan sendikali ig¢i sayis1 1931°e gelindiginde 5,2 milyona diismiis, sendikalagsma
orant da % 43’ten %24’°e gerilemistir!*? 1974-75’ten beri yasanmakta olan uzun
krizde sendikalagsmanin yedigi darbe bu agir tablo ile karsilastirilamaz bile! Tlging
olan, bu istatistiklerin verildigi tabloda Almanya i¢in 1941 yilinda bir ¢izik yer
almasidir. Biraz tarih bilgisi bu ¢izigin ardinda, heybetli Alman sendikalarinin
Nazizm tarafindan biitiiniiyle ezilmesinin yattigin1 hemen fark edecektir. Bugiin
bundan ¢ok uzak bir tablo ile kars1 karsiyayiz. Uzun krizin baslangicindan otuz
yil sonra dahi, yeryiiziinde (6rnegin son dokuz yildir Pakistan’da oldugu gibi)
askeri diktatorliikle yonetilenler de dahil tek bir iilkede bile sendika hareketi bii-
tiiniiyle ezilmis degildir.

Sendikalarin liye kaybi1 ve sendikalagsma oraninin gerilemesinin kapitalizmin
biitiin uzun kriz dénemlerinin ortak bir 6zelligi oldugunun saptanmasinin ne
yarar1 oldugu sorulabilir. Ge¢miste de sendikalar kriz yasamis olabilir ama bu,
bugiin de kriz yasandigi gercegini ortadan kaldirmaz denebilir. Eger “sendikalarin
krizi” denen sey sadece iiye kayiplarimi kapsiyorsa dahi ge¢mise iligkin bu
gercegin bilinmesi bunun kapitalist toplumun olagan bir gelismesi oldugu, ka-
pitalizmin yasadig1 iddia edilen biiyiik degisimlerin bir iiriinii olmadig1 ortaya
cikar. Dolayisiyla kriz tespiti bu kadar dar tanimlansa dahi, bu krizde mistik,
kapitalizmin tarihinde benzersiz bir sey bulmak anlamsiz hale gelir. Bu da en
azindan “yolun sonu” teorisine biiyiik bir darbe vurur.

2. Her ne kadar kapitalizmin otuz yillik uzun krizi boyunca bir dizi emper-
yalist iilkede iiye kayb1 ve sendikalagma oraninda gerileme bir olgu olsa da em-
peryalizme tabi kapitalist iilkelerin bazilarinda tersine bir egilim de gézlenmek-
tedir. 1980°li yillardan itibaren Brezilya, Giiney Afrika, Giiney Kore, Filipinler,
Veneziiella gibi lilkelerde yepyeni militan sendika konfederasyonlar1 yaratilmas,

30 Ozgiir Miiftiioglu, “Kriz ve Sendikalar”, Sendikal Kriz, a.g.y., Tablo 1, s. 124.

31 Clarke/Clements, a.g.y., Tablo 1, s. 8.
32 Biitiin bu bilgiler Miiftiioglu’nun yazisinda s. 124’teki tabloda mevcuttur.
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sendikalagsma orani da ciddi bir yiikselis gostermistir.* Emperyalist tilkelerde sen-
dikal hareketin giiclinde gozlenen diisiis gevrimsel uzun krizin degil sekiiler (uzun
vadeli) bazi egilimlerin iirlinii oldugu 6l¢iide, olan biten sanayi proletaryasina
olan bitene paraleldir: Aynen sanayi proletaryasinin diinya ¢apinda yayilmasi
gibi, sendikalarin giicii de diinya ¢apinda azalmamakta yalnizca cografi olarak
yayginlagmaktadir.

3. Emperyalist iilkeler arasinda dahi sendikalagsma oranlari bakimindan diisiis
degil yiikselis gosteren iilkeler mevcuttur. Iskandinav iilkeleri son onyillardaki
gelismeler sonucunda %80-90’lara varan sendikalagma oranlarina ulagmistir.

4. Uye kayb1 ve sendikalasma oraninda diisiisler disinda kriz gdstergele-
ri olarak sozii edilen “itibar ve gii¢ kayb1” veya “grev ve toplu sézlesmelerde
basarisizlik” gibi faktorler hi¢ agiklanmadan ileri siiriilmektedir. Bu tiir
temellendirilmemis iddialar1 tartigmak zordur, ¢iinkli neden s6z edildigi agik
degildir. Ama kolayca sdylenebilecek bir sey vardir: Sendikalarin kan kaybettigi
tilkelerde dahi, itibar ve gii¢c kayb1 ya da basarisizlik genelgecer bir yargi olarak
ileri siiriilemez. Ornegin Fransa, Italya ve Yunanistan gibi iilkelerde sendika ha-
reketi son onyillarda nicel gii¢ kayiplarina ugramis olsa dahi simif miicadelesinde
¢ok biiyiik bir rol oynamaktadir.* Avrupa’nin bagka iilkelerini bir yana biraksak
dahi®® bu ii¢ tilkede sendikalar 1994’ten bu yana genel grevlerle, dev yiiriiyiis ve
gosterilerle emeklilik, ticretler, sendikasizlastirma ve benzeri konularda burju-
va hiikiimetlerinin projelerine defalarca engel olmuslardir. Hatta Fransa’da 1995
eylemlerinin bir hiikiimeti diisiirdiigii bile sdylenebilir.’® Sendikalasma oraninin
biitiin emperyalist tilkeler arasinda (ABD ile birlikte) en hizli geriledigi iilke
olan Fransa’da halkin sendika, grev ve yliriiylisleri genis Ol¢lide destekledigi

33 Brezilya’da CUT i¢in bkz. Sungur Savran, “Brezilya’da Lula Hiikiimetinin Bir Y1li: Post-Leninizmin
iflas1”, Is¢i Miicadelesi, eski dizi, say1 10, Ocak-Subat 2004 ve “’Brezilya’da Lula Facias1”, Praksis, 14,
Kis-Bahar 2006; Giiney Afrika’da COSATU igin bkz. “Giiney Afrika Sendikal Hareketinde Yeni Bir
Asama: COSATU”, Onbirinci Tez, 5, Subat 1987 ve Peter Waterman, “Social-Movement Unionism”,
Review, XVI, Yaz 1993; Giiney Kore’de KCTU igin bkz. Hochul Sonn, “The ‘Late Blooming” of the South
Korean Labor Movement”, Monthly Review, cilt 49, say1 3, Temmuz-Agustos 1997; Filipinler’de KMT
icin bkz. Kim Scipes, “Understanding the New Labor Movements in the ‘Third World’: The Emergence of
Social Movement Unionism”, Critical Sociology, cilt 19, No. 2, 1992; Veneziiella’da UNT igin bkz. Selim
Karli, “Chavez’in Gizemli Devrimi ve Proleter Devrimi”, Devrimci Marksizm, 1, Mayis 2006.

34 Bu ii¢ iilkede sadece son iki yildaki siif miicadeleleri igin [s¢i Miicadelesi’nin gesitli sayilarma
bakilabilir: “italya’da Yine Genel Grev!”, 3, Ocak 2006; “Fransa’da Isci-Ogrenci El Ele!”, 6, Nisan
2006; “Fransa’da Zafer Bizimkilerin”, 7, Mayis 2006; “Yunanistan’da Genel Grev”, 13, Kasim 2006;
“Yunanistan’da Son 25 Yiln En Biiyik Kitle Miicadelesi”, 18, Nisan 2007; “Fransa: Grev Dalgasi
Basliyor”, 25, Kasim 2007; “Fransa’da Grev Dalgas1”, 26, Aralik 2007; “Yunanistan’da Genel Grev”, 27,
Ocak 2008.

35 Bir biitiin olarak emperyalist Avrupa’da sinif miicadeleleri i¢in bkz. “Avrupa’da Sinif Miicadeleleri”,
Is¢i Miicadelesi, eski dizi, 3, Temmuz-Agustos 2002.

36 Fransa’da Kasim-Aralik 1995 eylemlerinin 6nemi igin bkz. Jacques Kergoat, “Les syndicats frangais
mis au défi”, J. Kergoat/D. Linhart (der.), Les transformations du syndicalisme en France, Problémes
Politique et Sociaux, No. 801, s. 70-71.
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arastirmalarla saptanmistir.’’

Benzer bir egilimi emperyalizme tabi iilkelerde de gormek miimkiin-
diir. Bolivya’da solcu is¢i konfederasyonu COB, 90°l1 yillarda madenlerin
Ozellestirilmesinden sonra eski giiciinden ¢ok sey yitirmis olsa bile, 2003 ve
2005 ayaklanmalarinda kitle hareketinin en 6nemli orgiitlerinden biri, belki de
onde geleni olmustur. Sendikal hareketin son onyillarda atilim yaptig1 (yukarida
sayilan) iilkelerde ise yeni konfederasyonlar kendi iilkelerinin siyasal ve toplum-
sal miicadelelerinde belirleyici bir rol oynamislardir.

Buradaki paradoks sadece goriiniirdedir. Sendikalarin nicel giiclerini yitir-
melerine ragmen bir dizi iilkenin politik hayatinda belirleyici bir rol oynamalari,
sendikal hareketin tarihinde hi¢ ama hig¢ sasirtici degildir. Sendikal hareket, kapi-
talizmin tarihinin son yarim yiizyili disinda hemen hemen her iilkede is¢i sinifinin
ancak kiigiik bir azinligini temsil etmis, ama sinif miicadelelerinde 6nemli bir rol
oynamugtir. Ornek olarak 1930’Iu yillarin Fransasi verilebilir. Bu iilkede Biiyiik
Depresyon’un yarattigi kan kaybina ragmen sendikalar 1936°da dev bir genel
grev ile tilkenin politik hayatini sarsmis, bir devrim 6ncesi durumun dogmasina
yol agmustir.*® Yine Biiyiik Depresyon déneminde ABD sendika hareketi once
(yukarida rakamlarla aktarilan) ciddi bir kanama gecirdikten sonra, yeni kurulan
iskolu sendikalar1 CIO adli konfederasyonda birleserek iilke tarihinin gordiigii en
militan grevleri gerceklestirmistir.*

Krizin gostergeleri ve dogasi konusunda (nicel gerileme diginda) biitiiniiyle
bulanik olan “sendikalarin krizi” teorisi, krizin nedenleri konusunda ise ¢ok bii-
yiik zaaflar gosterir. Bu teori baglaminda yapilmis olan hatalarin sergilenmesi
basli basina bir yazinin konusu olabilir ancak. Burada sadece bir takim 6rneklerle
yetinecek, sonra da teorinin ardindaki esas biiyiik iki sorun iizerinde duracagiz.

Her seyden once, “sendikalarin krizi” teorisyenlerinin bir boliimii, kriz tes-
pitlerini temellendirebilmek i¢in giiniimiiz kapitalizminin benzersiz bir donligiim
gecirmekte oldugunu ileri siirerler. Bunu yaparken de olmadik alanlarda yenilik-
ler icat ederler. Ornegin Y&n gevresi bir “yeni isci kitlesi”nin dogdugu iddiasmi
eski sendikaciligin krizinin ve “toplumsal hareket sendikaciligi”’nin gerekliliginin
temeli haline getirdikten sonra, bu “yeni is¢i kitlesi”nin ortaya ¢ikisinin ne-

37 Stéphane Rozes, “Plus de syndicalisme, des syndicats autrement”, Kergoat/Linhart, a.g.y., s. 15-
17.

38 Bkz. Daniel Guérin, Front Populaire, Révolution Manquée, Frangois Maspero, Paris, 1970 ve
Jacques Danos/Marcel Gibelin, Juin 36, Frangois Maspero, Paris, 1972.

39 Sendikaciligin kaderini Keynesgilige baglayan yaklasim asagida elestirilecek. Ama bu asamada
Ozgiir Miiftioglu’nun 1930’lu yillarda ABD’de yaganan sendikalasma dalgasmi da Keynescilige
baglamasini elestirmek gerekiyor. Miiftiioglu’nun ileri siirdiigiiniin aksine bagkan Roosevelt’in uyguladig:
New Deal ABD’de krizi ortadan kaldirmamistir. Bu yiizden “...1929 krizi sonrasinda devlet miidahalesini
iceren, talep yonlii ekonomi politikalar1 sayesinde sendikacilik da 1930’1u yillarla birlikte tekrar gelisme
stirecine girmistir” ciimlesi (a.g.m., s. 125) bir Marksist a¢isindan ciddi bir hatadir. ABD is¢i smifinin
miithis militanca miicadelelerinin iiriinii olan bir olgu burada burjuvazinin bir politikasinin himmetine tabi
kilinmaktadir.
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denlerinden biri olarak sigortasiz ve sendikasiz isgilerin varligini 6ne siirer.*’
Tiirkiye gibi bir iilkede sigortasiz ve sendikasiz is¢i katmanlariin (bugiin sayica
biiyiiyor olmakla birlikte) bir “yeni is¢i kitlesi’nin temeli olarak, yani bir yeni-
lik olarak gosterilmesi inanilmaz bir seydir. Ayn1 kaynak teknolojik gelismeye
dayali issizligi de eski sendikalarin tiikenmisliginin ve yeni bir sendikacilik ti-
pinin gerekliliginin gerekgeleri arasinda sayar.*' Teknolojik igsizlik kapitalizmin
tarihi kadar eskidir. En az Ricardo’dan, yani 1817’den itibaren ekonomi politik
bu soruna 6zel bir dikkatle egilmistir.** Yine ayn1 kaynak soyle bir climleyi ya-
zabilmektedir: “Eskiden is¢i sinifina ait alt kimlikler (6zellikle cinsiyet ve mil-
liyet) sinifsal birligin olusturulmasina engel olusturmuyordu.” Post-modern ve
post-Marksist teorisyenlerden 6diing alinmis olan bu argiiman, kapitalizmin ta-
rihi konusunda gerceklige gozlerini kapatmak anlamina gelir. Bu “alt kimlikler”
19. yiizyilda o kadar 6nemli idi ki, Marksizmin ulusal kurtulus teorisi ilk formiile
edildiginde Britanya is¢i sinifinin bagrinda ezen Ingiliz ulusu ile ezilen irlanda
ulusu arasindaki geliskilere bir yanit olarak gelistirilmisti. Ucretlerin diismemesi
icin kadmlarin isgiiciinden diglanmasi egilimi ise 6zellikle 19. yiizyilin ikinci
yarisinda sendika hareketine damgasini vurmus bir egilimdir.

Bir baska yaklagim gergek gelismeleri biitliniiyle izlenimci bir yaklagimla
ele almaktir. Is¢i siifini son donemde ciddi bir pargalanma yasamakta oldugu
kusku gotiirmez. Ama bu par¢alanmanin 6zgiil karakteri, sinif hareketinin bu sii-
recten nasil etkilenecegini ve bunun etkilerine karsi nasil miicadele edecegini
kavramak a¢isindan hayati derecede dnemlidir. Oysa bazi “sendikalarin krizi”
teorisyenleri, “parg¢alanma” kavramini doyasiya kullandiklar1 halde anlattiklar
seyler bu olgunun kendisine bile karsilik vermez. Ornegin Aziz Celik’in Sendikal
Kriz kitabinda bulunan yazisinda “Girig” boliimiinde bir paragraf icinde bu keli-
me dort defa kullanilmakta, kavrama “birbirinin ‘mezarini kazan’”, ya da “sinif
icinde smif” gibi patlama giicii yliksek metaforlar eslik etmektedir.* Yazinin ana
govdesinde ise bu tezi agiklayabilecek bir boliim mevcuttur (“Neo-liberalizm siifi
parcgaliyor”). Ama iki buguk sayfa boyunca Komiinist Manifesto’ya referanslar ve
Erik Olin Wright’in bu konuyla ilgili olmayan bir tezine gébnderme disinda biitiin
sOylenen sudur: “sanayilesmis Kuzey ile yoksul Giiney is¢ileri arasindaki, kadinlar
ve erkekler arasindaki boliinmeleri ve gesitli bigimlerde siiriip giden irk¢iligr da
hesaba katmamiz gerekir.”* Burada s6zii edilen sinif i¢i boliinmelerin bir bolimii
kapitalizmin safagindan bu yana, bir boliimii ise emperyalist cagin basindan beri

40 Yon, Toplumsal Hareket Sendikaciligi, Okyanus, Istanbul, tarih yok, s. 38.
41 Ayni yerde, s. 39.
42 Ricardo’nun bagyapitinin 31. boliimii 6zgiil olarak bu konuya ayrilmistir. Bkz. David Ricardo,

Ekonomi Politigin ve Vergilendirmenin Ilkeleri, gev. Tayfun Ertan, Belge Yaymlari, Istanbul, 2007.

43 THS, s. 44.
44 Celik, a.g.m., s. 19.
45 Ayni yerde, s. 36-38.
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proletaryanin basa ¢ikmasi gereken baslica sorunlardi. Celik Tiirkiye’ye gelin-
ce de sinifin katmanlagsmasim su siiflandirmayla “kanitliyor”: “Issiz, Emekli,
Yiiksek Nitelikli Ucretli, Beyaz Yakali Ucretli, Niteliksiz Hizmet Iscisi, Mavi
Yakali Is¢i.”* Bunlar arasinda kapitalizmin ilk giiniinden beri varolmamis her-
hangi bir kategori var midir? Bir kriz teorisinin yiikiinii parcalanmaya yaslamak
ve sonra pargalanma konusunda yeni olan hemen hemen higbir sey soylememek
o teorinin ne kadar ¢iiriik oldugunun agik kanitidir. Tabii Celik’in yazisini baska
“sendikalarm krizi” teorisyenlerinden ayiran yan, Celik’in Drucker ve Rifkin
gibi ideologlara referansla is¢i sinifinin sonunun dahi geldigini ima etmesidir.’
“Sendikal arayislar” iizerine bir kitapta bu ima, her tlir hayal giicliniin Stesinde-
dir! Is¢i siifi yok oluyorsa sendikal arayisa ne gerek var?

Simdi esas belirleyici olan iki biiyiik noktaya gelelim. Iyi ya da kétii anlatilsin,
biitiin “sendikal kriz” teorilerinin ardinda, iki yargi yatar. Bunlardan birincisi
sendikalarin giicliniin temelinde esas olarak kapitalizmin is¢i sinifinin tiiketim
kapasitesini yiikseltme ihtiyacinin oldugudur. Biitiin bir donemin Fordizm ola-
rak nitelenmesi buna baglidir. Esas olarak Fransiz Diizenleme Okulu’nun ortaya
att1ig1 Fordizm teorisine gore, kapitalizm 1945°ten sonra ekonomiyi canli tutmak
amactyla isci ticretlerinin artisini sadece hosgorti ile karsilamakla kalmamis, buna
canak tutmustur. “Sendikalarin krizi” teorisi, sendikalarin 1945-75 arasindaki
giiclliliigiinii buna atfeder. Bu yaklasimi Aziz Celik’in kaleminden karikatiirlesmis
bir halde okumak miimkiindiir: “*Altin Cag’ 1970’lerin iktisadi krizi ile birlikte
kapandi. Sosyal uzlasmaya dayali model, diizenlenmis kapitalizm modeli terk
edilmeye baslandi. Fordist birikim rejimi yerini Post-Fordist sermaye birikimi re-
jimine, Keynesyen sosyal refah devleti yerini neo-liberalizme birakti. ‘Esneklik’
cesitli iilkelerde sendikalar1 koruyucu diizenlemelerin gevsetilmesine yol acti.
Sendikalar i¢in diigiis baslamisti.”® Bu agiklamanin sendikalar1 “korunmaya
mubhtag kigiler”e benzer bir kategoriye yerlestirdigi ortadadir. Sendikalarin giicii
is¢i sinifinin bagimsiz giiciiyle o kadar ilgisiz, kapitalizmin himmetine o kadar
mubhtactir ki, “esneklik” baslar baglamaz sendikalar i¢in diisiis baslamaktadir.

Benzeri bir agiklamayir Marksist yontemi benimseyen yazarlarda da sik
sik gorityoruz. Sendikal Kriz derlemesindeki yazisinda Ozgiir Miiftiioglu’nun
yaklasimi bunun sadece bir 6rnegi. Miiftiioglu tekrar ve tekrar sendikalarin gii-
clinii Fordizme, “talep yonlii ekonomi politikalari”na ve burjuva devletinin him-
metine baghyor. Yukarida, 30’lu yillarda ABD’deki militan grevlerin sonucu
olarak ortaya ¢ikan sendikalagma dalgasini yanlis bigimde “talep yonlii ekonomi
politikalari”na bagladigina deginmistik.* Miiftiioglu, 20. ylizyilmn ilk iki onyili
icindeki sendikalasma dalgasini da kendi deyimiyle “Fordist iiretim sistemi”ne

46 Aly.,s. 53.

47 Aly.,s. 23.
48 Aly.,s. 31.
49 Bkz. 39 no.lu dipnot.
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atfeder.”® Buna ornek olarak ii¢ tilke verilir. Oysa bu donem 6rnek olarak veri-
len tilkelerden ABD’de sendikal orgilitlenmenin kolay olmasi bir yana, siiflar
arasinda neredeyse bir i¢ savas yasanmaktadir. Dénem devrimci bir sendikacilik
yapan IWW donemidir. Almanya’da 1918’de tarihin en biiylik (ama akim kalmais)
isci devrimlerinden biri yasanmustir. Britanya’da ise Ingiltere’de 1917-18’de,
Iskocya’da 1919°da sendika isyeri temsilcileri hareketi neredeyse devrimci bir
atmosferde miicadele etmektedir.

Miiftiioglu ayn1 zamanda “Fordist” donem konusunda saskinlik verici
yanilsamalar dile getirir. Bunlardan biri “Fordist {iretim bi¢imi, is¢i sinifinin {ire-
tim siirecindeki s6z sahipligini artirmistir” bi¢ciminde dile gelir.’! Oysa Fordizm
tanim1 geregi ig¢iyi Uretimin kontroliinden biitiiniiyle koparan bir y&netim
teknigidir. Yine ayn1 donemde (bugiin liretim alanindan ¢ekilmekte olan) devletin
de “liretim siirecinde is¢ilerin katilimim tesvik eden uygulamalarda bulunmug”
oldugu da ileri siiriiliir.>> Bununla Federal Almanya’da “ortak yonetim” ola-
rak anilan géz boyama teknigi kast ediliyorsa bu 6zel sektorde de gegerlidir.
Ozel sektdrde varolmayip da devlet sektdriinde iscilere 6zel bir katilim olanag:
saglayan tek ornek, 1930’Iu yillarda Meksika’da Lazaro Cardenas doneminde
kamulastirilan demiryollarinin ig¢i denetimi ad1 altinda sendikalarla igbirligi igin-
de yonetilmesidir. Ama bunun da “Fordizm”le bir ilgisi olamaz ¢iinkii donem
Biiyiik Depresyon donemidir.

Emperyalist iilkelerde Keynescilige, sozde “refah devleti’ne, Fordizme olan
bu inanca, Tiirkiye’de de “ithal ikameci” diye nitelenen i¢ pazara doniik serma-
ye birikimi donemine iliskin yanilsamalar eslik eder. Yalgin Kiigiik’ten Caglar
Keyder’e uzanan genis bir yelpazede ¢esitli yazarlar, “ithal ikameci” birikimin
i¢ pazarin genislemesi ihtiyacindan hareketle, 1960-80 arasinda Tiirkiye burju-
vazisinin Ucretlerin artisina hayirhah baktigini, sendikal hareketin giiciiniin ve
is¢i sinifinin kazanimlarinin buradan kaynaklandigim ileri stirerler. Sendikal
Kriz derlemesinde yayimlanan yazisinda Yildirnm Ko¢ da ekonomi bilgisinin
smirlarin1 ortaya koyarak soyle diyor: “Uluslararasi rekédbetten [aslinda boy-
le—SS] korunmus bir i¢ pazarda ithal ikdmeci [aslinda boyle—SS] sanayilesme
stirecinde isverenlerin Oncelikli kaygisi, siirekli artan talebi karsilayabilmekti.
Isgiicii maliyetinde meydana gelen artislar, talebin fiyat artislarindan fazla
etkilenmedigi kosullarda, fiyatlara yansitilabiliyordu. Sermayedar simifin eko-
nomik ag¢idan iscilerin drgilitlenmesine fazla bir tepkisi yoktu.” Buradaki en bii-
yiik sorun, Kog¢’un ekonomi teorisinde Marx’in gerisine, iicret artiglarinin fiyat
artiglaria yol acacagin ileri siiren Proudhon veya Lassalle’in konumuna geri
gitmesi degildir. En biiyiik sorun Yildirim Kog¢’un son yarim yiizyilin Tirkiye
tarihinden hicbir sey anlamamis oldugunu boylelikle itiraf etmesidir. Clinkd 12

50 Miiftiioglu, a.g.m., s. 23.
51 Aly.,s. 131
52 Aly.,s. 138.
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Eyliil “iscilerin orgiitlenmesine pek fazla tepkisi yoktu” denen sermayedarlarin
1960’11 ve 1970’li yillarda verilen biiyiik miicadelelere tepki olarak ig¢i hareketi-
ni ezmek i¢in destekledigi bir askeri diktatorliktiir!>

Gerek emperyalist diinya igin gelistirilmis olan Fordizm teorisi, gerek
Tiirkiye ve benzeri iilkeler i¢in “ithal ikameci” modelin okunus tarzi, kapitaliz-
min dogasini biitiiniiyle yanlis kavramistir. Kapitalizm ig¢in ticretler hi¢cbir zaman
bir “talep unsuru” olarak diigliniilemez. Yaratilan degerin paylasilmasi lizerinde
verilen (ve isgiicli arz1 ve talebinin karsilikli iliskisinden biiytik 6lgiide etkilenen)
boliisiim savasi iicretlerin esas belirleyicisidir. Tkinci Diinya Savasi sonrasinda
ortaya c¢ikan ve “Fordizm” olarak anilan kapitalist diizen ise dogrudan dogruya
sinif miicadelelerinin bir tirtiniidiir. Bu diizen, uluslararasi burjuvazinin, iki diinya
savagsi arasindaki Biiylik Depresyon’un kapitalizm i¢in yarattig1 6liimciil krize,
bu dénemde en basta ABD, Fransa ve Ispanya’da yasanan sinif miicadelelerine
ve Sovyetler Birligi’nde Ekim devriminin kazanimlarimin etkisine bir cevabidir.

Tiirkiye’ye gelince, her sey bir yana, Yildinnm Kog¢’un ifadesiyle “serma-
yedar sinifin ekonomik agidan ig¢ilerin orgiitlenmesine fazla bir tepkisi yoktu”
onermesi, 1967 ile 1980 arasinda DISK’in énciiliigiinde verilen sinif miicadele-
sinin nasil kanli bigimler aldigim biitiiniiyle gérmezlikten gelen bir tavrin ifade-
sinden bagka bir sey olamaz.

Ozet olarak, ister diinya versiyonunda ister Tiirkiye versiyonunda, iicretlerin
bir “talep unsuru” olarak goriilmesi dolayisiyla sendikalarin biitiin bir dénem bo-
yunca rahat orgiitlendigini ileri siiren teoriler sinif miicadelesini yok saymaktadir.
En biiylik yanlislar1 budur.

“Sendikalarin krizi” teorisinin Steki 6nemli dayanagi son onyillarda teknolo-
jide, ekonominin yapisinda, devletin ekonomi ile iliskisinde, ulus devletlerin ko-
numunda vb. ortaya ¢ikan gelismeler sonucunda kapitalizmin, daha 6nce gegerli
olan teoriler 15181nda anlagilamayacak, yepyeni, benzersiz bir degisim gecirdigine
dair bir anlayigtir. Post-modernizmin, sol liberalizmin, post-Marksizmin,
“kiiresellesme” teorisinin sol versiyonlarinin, “bilgi toplumu” teorilerinin hep-
sinin ortak yani budur. Burada sinif miicadelesinin iiriinii olarak ortaya ¢ikan so-
nuglar, miicadele tarafindan etkilenemeyecek nesnel faktorlere (en basta teknolo-
ji, sonra ekonominin degisen yapisi vb.) atfedilir. Bu tartigma, aslinda gliniimiiz
kapitalizminin bir biitiin olarak anlagilmasiyla ilgili oldugu icin bu yazida daha
derinlemesine ele alinamaz. Daha dnceki bazi ¢alismalarimiza referans vererek
gecgecegiz.’ Ancak iddiamizi okuyucuya anlagilir kilabilmek amaciyla tek bir 6r-
nek verecegiz. Sendikal Kriz derlemesinde Aziz Celik sendikalarin zayiflamasina
yol acan faktorleri incelerken “Bacalardan Biirolara Degisen Isyeri ve Calisma
Diizeni” baslikli bir boliim agiyor. Bu boliimiin kilit climlesi sudur: “Giliniimiizde
tiretim genis 6l¢ekli imalat sanayinden [aslinda boyle—SS] kiigiik 6l¢ekli hizmet

53 Bkz. Sungur Savran, Tiirkiye 'de Sinif Miicadeleleri, Kardelen Yayinlari, istanbul, 1992.
54 Sungur Savran, “Kiiresellesme mi, uluslararasilagsma mi1?”, Sinif Bilinci, say1 16 ve 17, 1986.
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sektoriine ve diizenli ¢alismadan atipik ve egreti ¢alismaya dogru kaymaktadir.”>’
Bu kayis sendikal hareketin zayiflamasinin temel nedenlerinden biri olarak sunu-
luyor.

Dikkatli bir g6z burada nesnel faktorlerle sermayenin stratejisinin biitliniiy-
le birbirine karistirildigini, hatta 6zdeslestirildigini fark edecektir. Ciimlenin iki
yarisinda sozii edilen (1) sanayiden hizmetlere kays ile (2) diizenli ¢alismadan
atipik ve egreti calismaya gecis arasinda hi¢chir iligki yoktur. Hem sanayide, hem
de hizmetlerde her iki ¢aligma bi¢imi (diizenli ve esnek) miimkiindiir ve mev-
cuttur. Bunlarin hem ayni boliimde hem de ayni climlenin iginde ele alinmasi,
Celik’in nesnel faktorlerle (ekonominin yapisindaki degisiklik) sermayenin stra-
tejisini (esneklestirme) biribirinden ayiramadigini ya da ayirmamayi tercih ettigini
gbsteriyor. Ama daha da vahimi, bu iki faktériin 6zdeslestirilmesidir. Uretimin
“genis Ol¢ekli imalat sanayinden kiigiik 6lgekli hizmet sektoriine” kaydigini sdy-
lemek, 6lgek sorununu sektorler arasindaki kayma ile 6zdeslestirmek demektir.
Oysa kiiciik 6lgekli imalat sanayii epeyce yaygin oldugu gibi biiyiik 6l¢ekli hiz-
metler de ulagim, turizm, finans ve benzeri alanlarda son derecede yaygindir.>
Celik, sanayi/hizmetler sorunu ile 6lgek sorununu kasith bicimde 6zdeslestirerek
okuyucunun aklim karstirryor. Olgek kiiciilmesi, sermayenin sendikasizlagtirma
amaciyla benimsedigi stratejik yaklagimin unsurlarindan biridir. Sanayiden hiz-
metlere doniis ile 6zdeslestirilmesi biitiiniiyle yanligtir.

Bu iki tiir karigiklik sonucunda sendikalarin giiniimiizde yasadigi kan
kaybimin ardindaki dinamikler biitliniiyle yanlis anlasilacaktir. Celik’in okuyucu-
su sendikalarin zayiflamasinin hizmetler sektoriine kayisin sonucu oldugunu zan-
nedecektir. Oysa hizmetler sektorii birgok iilkede ve birgcok donemde ¢ok giiglii
sendikalar1 barindirmistir. Tiirkiye’de de 1980 Oncesi otellerde veya bankalarda
giiclli sendikalar orgilitlenmisti. Ulasim sektorti hala giiclii sendikalara sahiptir.
Ister sanayide ister hizmetlerde sendikalarin giig yitirmesi, sermayenin bilingli bir
stratejisi sonucunda bir yandan hem igyerinin parcalanmasimin hem de disariya
is verme yoluyla isci kolektiflerinin par¢alanmasinin (6lgek sorunu budur), bir
yandan da isgiicli piyasasimin esneklesmesinin (“atipik ve egreti ¢alisma”) bir
tirtintidiir. Bu ise daha dnceki bir yazimizda ayrintisiyla anlattigimiz gibi, serma-
yenin son g¢eyrek ylizyildir is¢i sinifina yonelttigi biliylik taarruzun bir veghesi-
dir.’” Herhangi bir nesnel, degistirilemez faktoriin degil.

Geldigimiz noktada sendikalarin nicel olarak zayiflamasinin temelini de

55 Qelik, s. 33.
56 Zaten Celik, yazisinin baska bir yerinde eski donemde de kiigiik isletmelerin Tiirkiye’de gayet

yaygin oldugunu ve sendikal hareketi belirleyen ana faktorlerden biri olarak etki yarattigini kendi de itiraf
ediyor. Ayni yerde, s. 41.

57 Fordizm ve post-fordizm kavramlari iizerine yerlestirilen tartigmanin ima ettiginin aksine, son ¢eyrek
yiizyilda ortaya ¢ikan yalin tiretim, esneklik, toplam kalite yonetimi, insan kaynaklart vb. uygulamalarin
ne teknolojide ne de kapitalizmin yapisinda meydana gelen kaginilmaz degisikliklerin iiriinii oldugunu, bir
smif miicadelesi taarruzu oldugunu baska bir yazimizda ayrintisiyla ortaya koymaya ¢aligmis bulunuyoruz.
Bkz. “Yalin Uretim ve Esneklik: Taylorizmin En Yiiksek Asamasi”, Devrimci Marksizm, 3, Mart 2007.
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aciklama firsatini elde etmis oluyoruz. Sendikalarin iiye kaybi ve sendikalasma
oranlarimin gerilemesi, kapitalizmin yasadigi sézde benzersiz degisimin bir sonu-
cu degildir,; ne de sinif miicadelesinden bagimsiz nesnel faktorlerin bir tirtintidiir.
Diinya kapitalizminin otuz yildwr stiven uzun krizi i¢inde sermayenin ig¢i sinifinin
giiciinii kirmayr amaglayan biiyiik taarruzunun tiriiniidiir. Hizla sayacak olursak,
kuralsizlastirma, 6zellestirme, sosyal hizmetlerin budanmasi, yalin {iretim (top-
lam kalite yonetimi, insan kaynaklar1 yonetimi), isgiicii piyasasinda esneklesme
ve biitiin iilkelerin iscileri arasinda rekabetin derinlesmesi anlamini tasiyan
kiiresellesmeci politika, sendikalarin son otuz yildir nicel olarak zayiflamasinin
ardindaki temel nedenlerdir. Burjuvazi bilingli olarak bir sendikasizlastirma
politikas1 uygulamaktadir.>®

“Sendikalarin krizi” teorileri sendikalarin zayiflamasini nesnel ve en ugta
teknolojik faktorlere atfederek sorunun bir sinif miicadelesi sorunu oldugunu giz-
lemeye yardim ediyor.

6. Sendikalarin gerc¢ek sorunu nedir?

Ulastigimiz noktada sorunu soyle 6zetleyebiliriz. Diinya kapitalizmi 1970’li
yillarin ortalarindan beri bir uzun krizden geciyor. Kapitalizmin biitiin uzun kriz-
lerinde oldugu gibi bu krizde de sendikalarin giiciinde ciddi bir kayip genel bir
egilim olarak gozleniyor. Isgiicii piyasasmnin genel ortamindan kaynaklanan bu
giic kaybina, orgiitlii orgiitsiiz biitiin ig¢i sinifi ve emekgiler gibi, ig¢i hareketi-
nin sendikal kanadinin da 1980°li yillarin bagindan bu yana burjuvazinin neo-
liberal, kiiresellesmeci, esneklestirici saldirisi altinda yedigi darbeler ekleniyor.
Simdi cevaplamamiz gereken soru sudur: Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya
capinda nicel anlamda biiyiik bir gii¢c kazanmis olan sendika hareketi bu taarruza
karg1 neden etkili bir yanit verememistir? “Sendikalarin krizi” teorisi bu soru-
yu hemen hemen hi¢ sormaz. Bu da dogaldir. Sendikalar devlet destegine muh-
tac, sermayenin ihtiyaglar dyle gerektirdigi i¢in (“talep unsuru olarak ticretler”)
giiclenmis olan kurumlar, sendikalar1 zayiflatan faktorler ise kimsenin miicade-
leyle ptskiirtemeyecegi nesnel faktorler olursa, sendikalarin yapabilecegi bir sey
kalmaz. O zaman da “sendikalar neden etkili yanit veremedi?” tiirlinden bir soru
dogmaz.

Uluslararas1 sendikal hareket bugiin sermayenin biiyiik taarruzuna etkili
bir yanit gelistir(e)miyorsa bunun temelinde sendikal hareketin tarihsel bir sii-
re¢ i¢inde varlik nedenini neredeyse biitliniiyle yadsiyan bir ¢lirime egilimini

58 Celik ve Miiftiioglu’na haksizlik etmemek igin buraya bir kayit diismek gerekiyor. Celik yazisinda
“Sendikalarin Altin1 Oyma Teknikleri” baghgi altinda (a.g.m., s. 55-57) kapitalistlerin sendikalara
saldirisindan s6z ediyor. Ama bunu daha 6nce uzun uzun tartistigi ve “nesnel” olarak gordigi gelismelerle
hicbir bi¢imde iliskilendirmiyor. Miiftiioglu ise sendikalar1 zayiflatan bir dizi faktorii 6zetlerken (a.g.m., s.
142-145) burjuvazinin saldirisindan kaynaklanan bir dizi unsuru giindeme getiriyor, ama bunlar1 “nesnel”
olarak algiladig: faktorlerle ig ige ele alarak.
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derinlestirerek gelistirmis olmasi yatar. Yukarida dordiincii boliimde belirli
faktorlerin (isci aristokrasisinin etkisi, sendika biirokrasisinin sultasi, devletle
biitiinlesme) ister emperyalist ister emperyalizme tébi, biitlin kapitalist iilkelerin
sendikal hareketinde bir giiriime egilimi yarattigini gormiistiik. Iste “sendikalarin
krizi” teorisi, kriz olarak adlandirdig1 olguyu son g¢eyrek yiizyila 6zgili bicimde
ele alarak ve boylece hareketin daha 6nceki donemde saglikli bir gelisme yagamis
oldugunu ima ederek ciiriimeyi gozlerden saklamakta, bdylece sorunlarla miica-
dele etmek i¢in uygun yontemlerin saptanmasini olanaksiz hale getirmektedir.

Okuyucu “giiriime egilimi”’nden ne kastettigimizi merak edebilir. “Ciiriime”
kavramindan muradimizi anlatabilmek i¢in birkag 6rnege bagvuralim. Bu 6rnek-
ler, sagiyla “sol”uyla sendikal hareketin emperyalist cagda ne tiir bir karakter
kazandigini saniyoruz agiklikla ortaya koyacaktir. ilk drnegimiz 20. yiizyilin
basinin en giiclii sendikal hareketi olan Alman sendikaciligindan. 1917 yilinda
Ekim devrimi ile birlikte Rusya’da isci ve koyliiler sovyetler araciligiyla iktidara
yiikseldikten sadece bir y1l sonra, 1918 Kasim ayinda Almanya’da da bir devrim
patlak vermistir. Bu devrimde de, aynen Rusya’daki isci, asker ve koyli sov-
yetleri gibi, Almanya’nin biitiin sathinda is¢i ve asker konseyleri (Almanca’da
“rat’lar) kurulmustur. 1880’li yillardan beri Sosyal Demokrat Parti ile birlikte
kapitalizme karsi miicadele etmekte olan Alman sendikalar1 konfederasyonu
(ADGB) kapitalistlerle imzaladigi “Kasim Anlagmasi” ile bir takim tavizler (8
saatlik isgiinii, sanayide isci katilim1 vb.) elde etmekle birlikte {iretim araglarinin
toplumsallastirilmasindan ve kapitalistlerin iktidarina son verilmesinden, Alman
sendikaciligmin (istelik Marksist olmayan) bir tarihgisine gore “kasith olarak
kaginmistir”.** Boylece, bir ig¢i orgiitii, iistelik onyillar boyu sosyalizm yanlist
bir parti ile baglantili bir ig¢i orgiitii, bir proleter devriminin patlak verdigi bir
tarihsel anda, yani kapitalistler ile is¢i siifi arasinda iktidar sorunu iizerine mii-
cadele verilmekte oldugu bir anda, tarihte ilk kez agirligini kapitalistlerden yana
koymustur.

Burada “ama biitiin sendikalarin devrimci olmasi gerekmez” diyen
okuyucularin sesini duyar gibi oluyorum. Sendikalarin ikili karakteri dolayisiyla
bu dogrudur. Ama unutulmamalidir ki bu sendika konfederasyonu “sosyalist” bir
sendikadir. Alman iscilerinin biiylik kitlesi ile (iiniforma altinda is¢i ve koylii-
ler demek olan) askerler konseylerde orgiitlenirken ADGB kapitalist diizenden
yana tavir almigsa, bu is¢i aristokrasisinin ve biirokrasisinin Alman devletiyle
biitiinlesmesinde 6nemli bir merhaledir.

1919°’da benimsenen bu tutum, sadece 14 yil sonra Nazizm ile uzlagsma
cabasina déniisecektir. Iste burada hicbir okuyucunun “ama sendikalar...”
diye baslayan herhangi bir ciimle kuramayacagi asikar. Alman sendika tarihi-
ne, ADGB’nin 1920 ile 1933 arasinda baskan1 olan Theodor Leipart’in adiyla
“Leipart ¢izgisi” olarak gecen bu yaklasim, sendikalarin siyasi partiler karsisinda

59 Moses, a.g.y., 114 ve 124.
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“tarafsizlig1” dogrultusundaki revizyonist-korporatist tezin arkasmna siginarak
Nazi rejiminin sendikalar1 kapatmamasini saglamak i¢in Hitler’e ricaci olmustur.
Bunu yaparken Leipart’in ayn1 zamanda tam da Nazilerin merkezi ¢izgisi olan
Alman milliyet¢iligi argimanlarina basvurmasi sendikalarin kendilerini devlete
uyarlamasinin daha bu erken tarihte ne kadar ileri gitmis oldugunun carpici bir
kanitidir.%

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra ABD’nin tek is¢i konfederasyonu AFL-
CIO’nun gesitli “enstitiileri” araciligiyla Ugiincii Diinya is¢i sinifi hareketleri nez-
dinde ABD emperyalizminin ¢ikarlarim1 savunmak amaciyla yaptig1 calismalar
her tilkenin sendika hareketinin nasil kendi devletiyle biitiinlestiginin ¢arpici bir
kanitidir. Bunun ters yiizii, emperyalizmin desteginde yapilan gerici ve is¢i sinifi
diismani darbelere bu darbeleri yasayan iilkelerin sendikalarinca destek verilmis
olmasidir. Veneziiella’da Chavez’e karsi diizenlenen ABD destekli 2002 darbe
girisimini lilkenin geleneksel is¢i konfederasyonu CVT nin desteklemis olmasi,
bu konudaki sadece son &rnektir. Tiirk-Is’in de genel sekreteri Sadik Side’yi
is¢i diisman1 12 Eyliil’iin kurdugu hiikiimete Caligma Bakani olarak verdigi
hatirlardadir.

Biitiin bunlar aslinda diinya sendikal hareketini bir kanser gibi sarmis olan
devletle biitiinlesme egiliminin bazi ¢arpict ornekleridir. “Sol” sendikalar bile
bu egilimden muaf degildir. Fransa’da Mayis 1968’de 10 milyon is¢i o ana
kadar tarihin gordiigii en biiyiik genel grevi ii¢ hafta boyunca siirdiiriirken ve
cumhurbaskant De Gaulle iilke disina kagmisken en biiyiik sendika konfederas-
yonu CGT’nin ADGB’nin “Kasim Anlagmasi”ni hatirlatir bigcimde “Grenelle
Anlagmalar1” temelinde grevi sona erdirmesi (bir dizi fabrika buna ragmen grevi
bir siire daha stirdiirecektir) kendini “komiinist” olarak niteleyen bir sendika kon-
federasyonunun bile “devleti kurtarma” misyonundan muaf olmadigini1 gosteren
bir dizi rnekten biridir.

Bu sendikalar hi¢ mi sinif miicadelesi vermezler? Hayir, sendikalarin 6nemli
bir bolimii, her seye ragmen, giinbegiin iyi ya da kotii sinif miicadelesi verirler.
Belirli donemeg noktalarinda isci sinifinin hayati ¢ikarlarini korumak igin va-
rolan tek arag bile olabilirler. Ama en hassas doniim noktalarinda, devletin ve
diizenin bekasi sorunu ortaya ¢iktiginda, isci aristokrasisi ve sendika biirokrasi-
sinin devletle biitlinlesmesi, sendikalar biitiiniiyle diizenin yaninda yer almaya
iter. Verilen 6rnekler bunun 6rnekleridir. Diizenin bekasina iliskin bu yaklasim,
adim adim ekonomik alana sigrar. Uluslararas1 sistem her bir iilkenin kapitalist-
leri arasinda kiyasiya bir rekabetin arenasi oldugu i¢in, “ulusal ¢ikarlar” biirokra-
siyi sermayenin biiyiik ekonomik stratejileriyle de uyuma dogru zorlar. iste son
ceyrek yiizyilda sendikalarin her bir iilkede burjuvazinin benimsedigi strateji-
ye uyum gdstermesinin, cepheden karsi ¢ikmamasinin ardinda bu temel egilim

60 Bkz. Moses, a.g.y., s. 68-69 ve 71. ADGB’nin cumhurbaskan1 Hindenburg’a yazdigi mektubun
metni i¢in bkz. Lozovsky, a.g.m., s. 145-46.
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vardir. Burada anahtar kavram “ulusal ekonomi”nin rekabet giiciidiir.

Biitlin bu yaz1 boyunca “ciiriime”den bitmis, tamamlanmis bir olgu olarak
degil, bir egilim olarak s6z ettigimizi dikkatli okuyucu fark etmis olmalidir. Bunun
nedeni sudur: Sendikalar bir yandan biirokrasinin hakimiyetine girmistir, ama bir
yandan da milyonlarca is¢inin orgiitlendigi miicadele ortamlaridir. Biirokrasinin
devletle ve sermayeyle barisinin karsisinda bu biiyiik isci kitlelerinin periyodik
olarak yiikselen, kapitalist sinifla kaginilmaz bigimde kars1 karsiya gelen miica-
deleleri vardir. Bu yiizden sendikalar emperyalist cagda agirlikli olarak bu ¢iirii-
me egiliminin etkisi altinda olmakla birlikte, bu agsamada dahi donemsel olarak
ciddi miicadelelere girerler. Is¢ci miicadeleleri eski sendikalar1 kendisine yeterli
bir kanal olarak gérmediginde yepyeni sendikalar olusur ve bunlar gii¢lii sinif
miicadelerine ara¢ olur. Yani emperyalizm caginda bile sendikalar hala potan-
siyel olarak sinif miicadelesinin ve devrimin araglaridir. Bu yiizden bir yanda
biirokrasi ve kismen is¢i aristokrasisi ile bir yanda devrimci oncii arasinda siirekli
bir savas alan1 haline gelmislerdir.

Sendikal hareketin bu ¢lirlime egilimini saptamadan ve ona uygun politi-
kalar ve talepler gelistirmeden higbir “sendikalarin krizi” teorisi ig¢i sinifinin
kargisindaki biiyilik sorunlara ¢6ziim bulamaz. Her kim ki bu ¢lirliime egilimini
gizler, o, sendikalara biirokrasinin gézliigiinden bakiyor demektir.

7. Tiirkiye sendikal hareketi iizerine bir not

Diinya capinda sendikal hareketin gliniimiizdeki durumunu etkileyen ve
gelecegi icin 6nemli olan birgok degisik faktdrden s6z edilebilir. Ama bizce
yukarida so6zii edilen faktorler (is¢i aristokrasisinin etkisi, biirokrasinin sultasi,
devletle biitiinlesme) hareketin bugilinkii karakterini kazanmasinda belirleyici et-
kenlerdir. Bu yazinin sinirlari iginde Tirkiye sendikal hareketini bir biitiin olarak
ve gesitli yonleriyle inceleme olanagimiz yok. Yalnizca Tiirkiye hareketine de
diinya ¢apinda belirleyici olmus bu faktorler agisindan kisaca bakmakta gelecek-
teki miicadeleler agisindan yarar oldugu kanaatindeyiz.

Once asikar olandan baslayalim. Tiirkiye sendikal hareketinin hakim
gelenegi devletle biitiinlesmis bir sendikaciliktir. Burada esitsiz ve bilesik
gelisme yasasinin igleyisinin 6nemli bir 6rnegi ile karsi karsiyayiz. Kapitalizmin
erken gelistigi ve 20. yiizy1lin basindan itibaren emperyalist asamaya ge¢mis olan
toplumlarda, devletle biitiinlesme tekelci kapitalizmin gelisme egilimlerinin bir
sonucu olarak ortaya ¢ikmistir. Yani buralarda devletle biitiinlesme kapitalizmin
yaslilik doneminin bir tirliniidiir. Buna karsilik, kapitalistlesmeyi daha ge¢ yasayan
toplumlarin énemli bir béliimiinde, sendikaciligin ortaya ¢ikist devletin gélgesin-
de, kimi zaman himayesinde olmustur. Yani devletle biitiinlesme buralarda kapi-
talizmin dogum ve genglik dénemlerinin bir tiriiniidiir. Tlrkiye’de de sendikalar
bu gelismeye uygun bir seyir gdstermistir. Tiirk-Is hem dnce ve agirlikli olarak
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kamu sektorii isletmelerinde orgiitlenmesi hem de devletle tam bir anlagsma i¢inde
yiirimesi anlaminda bir devlet sendikacilig1 geleneginin tastyicisi olmustur. O
kadar ki kurulusunun iizerinden yarim yiizyildan fazla bir siire ge¢gmis oldugu ve
son ¢eyrek yiizyildir kamu isletmeciligi adim adim tasfiye siirecine girmis oldugu
halde Tiirk-Is hala agirlikli olarak bir kamu kesimi iscileri konfederasyonu ol-
maktan kurtulamamastir.

Tiirk-Is’in devletle bu denli i¢ ice ve anlagsma iginde gelismis olmas,
Tiirkiye’de sendikaciliga damgasimi vurmus olan bu konfederasyonun, daha
dogumundan itibaren, uluslararasi sendikal harekette zaman i¢inde ortaya ¢ikmis
olan ¢iiriime egiliminden nasibini almis olmas1 demektir. Eger bu yazida ileri
stirilen genel teze uygun olarak sendikalarin esas krizi buradan kaynaklaniyorsa,
o zaman Tiirkiye’de sendikal hareketin esas ¢ozlilmesi gereken sorununun bu ¢ok
koklii 6zelligin ortadan kaldirilmasi oldugu agik¢a ortaya c¢ikar. Bunun anlami,
Tiirkiye’de sendikalarin biirokrasinin sultasindan kurtarilmasinin ve devletle go-
bek baglarin kesilmesinin Marksistlerin sendikal politikas1 agisindan stratejik
gorev oldugudur. Bu Tiirk-Is’in kendi bagrinda olabilir veya ona bir alternatif
yaratmakla olabilir. Bu taktik bir sorundur ve miicadelenin geligmesinin somut
kosullar1 iizerinden kararlastirilacak bir seydir. Ama her durumda amag bunu sa-
dece is¢i sinifinin bir 6ncii kesimi lizerinden degil, nihai olarak biiyiik is¢i kitle-
lerini kavrayacak bir yontemle gergeklestirmektir.

Burada hassas soru sudur: Tiirkiye is¢i sinifinin tek gelenegi bu mudur? Bu
soruya verilecek cevap, hareketin kendi gegmisiyle kuracagi iliskiyi belirleyecegi
Olciide gelecege de 151k tutacaktir. Sosyalist hareketin birgok unsuru, bugiin 12
Eyliil’den geyrek yiizy1l sonra bu konuda sasirtict bir tavir aliyor ve DISK’in
onemini kii¢iimsiiyor. Oysa DISK 1967 yilinda tam da Tiirk-Is’in devlet yanlis1
sendikaciligina kars1 smif miicadeleci sendikaciligin temsilcisi olarak ortaya
ctkmists. 12 Eyliil her seyden nce Tiirkiye isci siifinin DISK te cisimlesmis
olan miicadeleci, militan gelenegini ezmek amactyla yapildi. Bu durumda, “ithal
ikamecilik doneminde bir talep unsuru olarak iicretler” teorisinin etkisi altinda ol-
sun ya da olmasin, DISK’in de Tiirk-Is gibi kolay gelisme firsati buldugunu ileri
stirmek®! gergeklere biitiinliyle aykiridir. Yildirim Kog’un bu konuda s6yledik-
leri tam anlamiyla ibretliktir: “...1980 oncesinde sendikalagma nispeten kolaydi
ve ortaya hantal bir drgiitlenme ¢ikti... DISK’te 1975 yilindann itibaren gériilen
gelisme ise tabandan gelisen bir hareketin degil, TKP’nin yukaridan asagiya
DISK genel merkezinde ve DISK’in bazi sendikalarinda yonetime gelmesinin
sonucuydu.”®?

Yukarida Kog¢’un son yarim yilizyilin Tiirkiye tarihinden hicbir sey
anlamadigimi goérmiistiik. Bu pasajda ise uzmani oldugu konudan, yani Tiirkiye
sendikacilik tarihinden de higbir sey anlamamis oldugunu goriiyoruz! Birincisi,

61 Celik, a.g.m., s. 41.
62 Kog, a.g.m., s. 163.
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DISK’in drnegin “agirlikli olarak muhafazakar partileri destekleme” veya “ey-
lem aliskanligmin ¢ok sinirli olmas1” gibi 6zellikler tasiyan Tiirk-is’ten farkini
TKP’nin 1975’te DISK’e yukaridan asagiya hakim olmasma baglamak, ancak
1967°den 1975’e, hatta 1967 6ncesinde Tiirkiye’de sinif miicadelelerine gozle-
rini kapamakla miimkiin olur. DISK 1960’11 ve 70’li yillarda muhtesem bir sinif
miicadelesi yiikselisinin triiniidiir. TKP kendisi bu dalganin {izerine oturmustur.
Yani ig¢i sinifi miicadeleleri bagimsiz degiskendir, TKP bagimli degisken. Boyle
olmasaydi, degil TKP gibi biirokratik bir parti, en devrimci parti bile kitleyi o
olciide harekete geciremezdi. Ikincisi, 1980 dncesinde DISK tiirii sendikaciligin
kolay oldugunu sdyleyen birinin, birakalim bagka her seyi bir tek su soruya bile
cevap veremeyecegi aciktir: Bu sendikaciligin belki de en 6nemli ismi Kemal
Tiirkler neden yaslanip yataginda 6lmemistir?

Aziz Celik ve Yildirnm Kog gibi ideolojik anlamda “diisman kardesler”
sayilabilecek® iki yazarin ayni yargida bulusmasi ilgingtir. Bunun belki soyle
bir agiklamasi yapilabilir: her iki yazar da Tiirk-Is biinyesinde kariyer yapmustr.
Dolayisiyla 1967-80 DiSK geleneginin Tiirk-Is’ten ayr1 bir yere konulmasi kendi
maddi konumlarina uymamaktadir!

Bu paradoksun agiklamasi her ne olursa olsun, énemli olan su gergegi
saptamaktir: Tiirkiye tarihinde bir degil iki sendikal gelenek mevcuttur: Bunlardan
biri Tiirk-Is’te cisimlesir, 6teki ise genclik ve yiikselis donemindeki DISK ’te.
(Bugiiniin DISK’i erken yaslanmaya ugramus bir beden gibidir. Tiirk-1s’lesmenin
sinirina gelmistir.) Tlki her daim devletgi ¢izgide yiiriimiistiir; ikincisi ise, yone-
timinin zaman zaman takindig1 inanilamayacak kadar devlet¢i tavirlara ragmen
esas olarak biiyilik govdesiyle devletle karsi karsiya gelen bir sendikaciliktir.

Sinif miicadeleci sendikaciligin gelecegi, Tiirkiye sendikal hareketinin bu
ikinci geleneginin mirasindan yararlanarak, onun erdemlerini saptayarak, ama
yaptigi biiylik hatalarin elestirisi ve 6zelestirisi temelinde yiikselecektir.

8. Sendikalar nasil kurtulur?

Tiirkiye solunun “sendikalarin krizi” konusundaki tespitlerinin koklii hatalar
igerdigini gdrmiis bulunuyoruz. Bu yaklasimlarda esas sorun bir krizin varligini
saptama ¢abasi bile degildir. Kendi i¢inde bu olumsal bir tartismadir. Kriz olabilir
ya da olmayabilir. Esas sorun, saptanan kriz ile kapitalizmin donemleri arasinda
kurulan bire bir iliskidedir. Keynesgilik = giiclii sendikacilik, neo-liberalizm =
sendikalarin krizi: Formiil budur ve bu formiil yanlistir. Yanlisliginin da iki nedeni
vardir. Formiiliin ilk yarisindaki yanlis yukarida uzun uzun anlatildi. Keynesgilik,
Altin Cag, emek-sermaye uzlagsmasi—hangi yanlis adla anilirsa anilsin, 1970°1i

63 Bu 6nermeyi agiklamaya gerek var mi1? Aziz Celik is¢i hareketi i¢cinde AB’nin en koyu savunucusu
olan sol liberal unsurdur, Yildirim Kog¢ ise AB’nin “ulusalct sol” denen kanattaki sendikal kadrolar
arasindaki en faal karsit1.
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yillarin ortalarindan 6nceki donemde sendikalarin giiclii ve saglikli olduguna dair
herhangi bir fikir, emperyalist cagda sendikalarin i¢ine girmis oldugu cliriime
egilimini gozlerden sakladigi i¢in son derecede zararlidir. Sendikalarin 1975’ten
once saglikli oldugu sonucuna ulasan herhangi bir bakis agisi ig¢i sinifinin degil
biirokrasinin bakis agisidir.

Ikinci yanlis ise formiiliin ikinci yarisindadir. Neo-liberalizm ¢aginda
sendikalarin is¢i sinifinin “parcalanmasi” vb. dolayisiyla krize girdigini soyle-
mek, sendika biirokrasisini sorumluluklarindan arindirmak demektir. Bugiin yalin
tiretim ve esnek istihdam kosullarinda yasananlar, kapitalizmin tarihinde degisik
asamalarda ortaya ¢ikmis kosullarin yeni bir versiyonudur. Nasil o dénemler-
de sendikalagmak miimkiin olduysa, sendikalarin ciddi bir 6rgiitlenme ¢abasiyla
bugiin de bu kosullar altinda ilerleme kaydetmesi olanaklidir. “Sendikalarin
krizi’ni kapitalizmin yeni orgiitlenme bigimlerine atfetmek, kapitalizmin belirli
bir orgiitlenis tarz1 altinda sendikalasmanin miimkiin olmayacagimi sdylemekle
esanlamlidir. Bu da biirokrasinin rehavetini ve uzlagmaciligini gozlerden gizle-
yen bir tahlildir. Lenin’i hi¢ unutmayalim: biirokrasi, burjuvazinin is¢i sinifi igin-
deki ajanidir!

Tiirkiye’de bizim yasadigimiz durum 6zel olarak ogreticidir. Sendika bii-
rokrasisi, hem Tiirk-Is’in hem DISK’in biirokrasisi, énce 90’11 yillar1 neo-libera-
lizme ve Ozellestirmeye karsi ciddi higbir muhalefet diizenlemeden gecirmistir.
Ayni donem, bugiin “esneklesme caginda sendikacilik krize girmistir” diyen Aziz
Celik’in fikirdaslar1 olan bir dizi sol liberalin, esnekligi Petrol-Is gibi sendikalar
igcinde “ig¢i sinifinin yararlanmasi gereken bir firsat” olarak propaganda etmesiy-
le gegirilmistir.** 1990’11 yillarin sonundan bu yana ise sendika hareketi burju-
vazinin ardinda iki kampa ayrilmigtir: Bir yanda biitiin kurtulusu AB’den bekle-
yenler; 6te yanda, AB karsitligini biitliinliyle milliyetci bir temele oturtanlar. Her
ikisi de burjuvazinin farkli kanatlarina destek verirken siif miicadelesinden uzak
durmaktadir. Sendikalar krizde ise bu politikalarin sorumlulugu yoktur da biitiin
sucu nesnel kosullara mi1 atfedecegiz? Burada “sendikalarin krizi” teorisinin ken-
dini kars1 karsiya buldugu durum, 12 Eyliil sonrasinda sendika biirokratlarinin
stirekli olarak yasalardan sikayet edip, “bu yasalarla drgiitlenmek miimkiin degil”
teranesine benzer bir durumdur. Nasil yasalarin gercekten kotii olmasi orgiit-
lenme ¢abasinin yetersizliginin bir gerekgesi olamazsa, aym sekilde kapitaliz-
min bugiin siifi kiiglik isci kolektiflerine ayrigtirmasi veya bagka dnlemleri de
sendikalarin krizini kaginilmaz kilmaz. Her iki durumda da dig nesnel kosullarin
gercekligini yadsimak miimkiin degildir, ama bunlara belirleyicilik atfetmemek
gerekir. Esas {izerinde durulmasi gereken, miicadele a¢isindan esas belirleyici
olan, sendikalarin i¢ nesnel kosullaridir.

64 Bu satirlarin yazari, 1990’11 yillarda gesitli sendikalarda (Petrol-Is, Hava-Is, Seliiloz-Is vb.) uzun siire
boyunca sendika egitmenligi yapmis oldugu i¢in sendikalarda esneklik propagandasina kendi kulaklariyla
ve gozleriyle tanik olmus ve bu goriislere siddetle karsi ¢ikmustir.
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“Sendikalarin krizi” teorisinin bu iki hatasinin birbirini tamamladigina da
dikkat ¢ekelim. Bu teori, sendikalarin giiciinii de zayifligim1 da nesnel kosullara
atfeder. Iradeye, miicadeleye, 6znel faktdre hicbir yer tanimayan objektivist bir
teoridir. 1975’ten bu yana sendikalarin yasadigi sorunlarda biirokratiklesmenin
ve devlete bagimliligin belirleyici roliinii gérememesi, 1945-75 aras1 donemde
sendikalar1 saglikli gérmesiyle, cilirime egilimini 6ne ¢ikarmamasiyla dogrudan
iligkilidir. Burada bir parantez acarak, “sendikalarin krizi” teorisyenlerinin en
azindan bir boliimiiniin sendikal biirokrasiden sikayet ettigini, sorunlarin bir bolii-
miinii bu toplumsal katmanin sendikalar iizerinde kurdugu hakimiyete atfettigini
kaydedelim. (Buna karsilik, sendikalarin devlete bagimliligindan pek az s6z edi-
lir.) Ama mesele biirokrasiyi de sorunlardan biri olarak gdrmek degildir. Mesele
biirokrasi ve devlete bagimlilig1 esas sorun olarak gormektir. Sendikalarda bu te-
melde miicadele vermeyen bir hat, is¢i sinifinin bu rgiitlerini kolay kolay gercek
smif miicadelesi araglar1 haline getiremez.

Tespit yanlis olunca ¢oziimler de kaginilmaz olarak yanlis olacaktir. Burada
¢Ozlim oOnerilerini uzun uzadiya elestiriye tabi tutacak yerimiz yok. Ama kisaca
su noktalara dikkat ¢ekelim:

* AB temelli ¢oziim arayis: biitinlyle ¢ikmaz sokaktir. AB’nin Tirkiye is¢i
sinifinin hazlihazirda varolan 6rgiitlenme sorunlarina bir ¢6ziim olamayacagi bu-
giine kadaryapilan tartisma icinde zaten kanitlanmustir. Ustelik AB sendikaciligiin
smif uzlasmaci politikalar1 (“sosyal diyalog”) Tiirkiye sendikacilig1 i¢in yeni so-
runlar da yaratacaktir. En 6nemlisi ise sudur: Sorunlarin ¢dziimiiniin AB’ye hava-
le edilmesi, is¢i sinifi {izerinde bir afyon etkisi yaratmakta, onu miicadele yerine
pasiflige itmektedir.

* Sendikalarin sorunlari ¢oziilecekse, bugiinkii sendikalarin biitiiniiyle orta-
dan kalkmasi gerektigi tezi Tiirkiye solunda kimilerince ciddi ciddi savunulmustur.
Isci smifinin varolan érgiitlerinin bir kenara birakilmasi ve yerine Lenin’in deyi-
miyle “bakir”, temiz orgiitlerin kurulmasi 6nerisi, yasayan bir organizma olarak
smifin somut varliginin yerine solcularin kafasindaki hayalleri gegirmekten baska
bir ise yaramaz. Bugiinkii durumda varolan biitiin sendikalarin i¢inde galigmak
gerekir. Bu sendikalarin yerine yeni sendikalarin ve yeni bir konfederasyonun
kurulup kurulmayacagi, smifin anlamh bir kitlesinin yarm simif miicadelesi
yiikseldiginde gosterecegi egilimlere bagli olarak kararlastirilmasi gereken taktik
bir sorundur. Bir taktik sorunu genel bir ¢6ziim olarak 6ne slirmek her seyi yanlig
anlamaya yol agar.

* Toplumsal hareket sendikaciligi tezi, gerek uluslararasi planda, gerek-
se Tiirkiye’de son derecede zayif temelleri olan bir yonelistir. Bir kere bu tezi
savunan uluslararasi literatiir inanilmaz derecede zayif ve kafasi karigik bir li-
teratiirdiir. Bu zaafin en c¢arpici yani da higbir bigimde toplumsal hareket

65 Ornek olarak bkz. Waterman ve Scipes’in yukarida referans yapilan yazilari.
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sendikacilig1r 6rnegi olmayan bir takim yeni sendikalarin (Filipinler’de KMU,
Gliney Afrika’da COSATU, Brezilya’da CUT, Giiney Kore’de KCTU) sanki bu
tiir sendikaciligin onciisii olarak gosterilmesidir. Bagka bir bicimde sdylersek,
toplumsal hareket sendikaciligr somut gerceklikte ortaya ¢ikan bir gelismenin
teorilestirilmesi degildir. Postmodernizm ve post-Marksizmden esinlenmis bir
takim teorisyenler, bazi yeni sendikal hareketleri kendi kafalarinda gelistirdikleri
modelin Prokriist yatagina yatirmaktadirlar. Toplumsal hareket sendikaciliginin
esas belirleyici 6zelligi anti-Leninist tavri ve devrimcei parti karsithigidir. Bunun
bir uzantis1 olarak toplumsal hareket sendikaciligi anarko-sendikalizmin ¢agdas
bir versiyonudur. Devrimci partinin sendikal hareketle kuracag iliskinin ne ka-
dar 6nemli oldugunu yukarida vurgulamis oldugumuz i¢in burada bu konunun
ayrintisina girmeyecegiz. Bunun Gtesinde toplumsal hareket sendikaciliginin
sendika hareketinin bagka ezilen toplumsal katmanlarla ittifak i¢inde yiiriimesi
gerektigi tezinin bu anlayisa 6zgii hi¢bir yani yoktur.

o Sendikali is¢ilerin aristokratlastigi goriisiinden hareketle giivencesiz is¢iler
arasinda ¢alisma fikri, is¢i siifinin 6rgiitlii olan kesimlerini, yani burjuvaziye
en gliclii bigimde kafa tutabilecek kesimlerini biirokrasinin sultasina, yani son
tahlilde karsisinda miicadele edilmesi gereken gii¢c olan burjuvaziye terketmek
anlamma gelir. Giivencesiz is¢ilerin arasinda elbette calismak gerekir, ama bu
sendikalar i¢gindeki ¢alismadan dahi zor sonug elde edilebilecek bir alandir.

Dogru yaklasim, her seyden once, varolan sendikalarin iginde miimkiin
oldugu kadar yogun bir bi¢imde ¢aligmaktir. Sendikalar i¢inde devrimci bir faa-
liyet, sinifin 6ncii kesiminin, yani politik biling kazanan kesiminin sendikalarin
icindeki giiciinii arttirdig1 6l¢iide sendikal hareketin sorunlarmin ¢oziimiinde esas
aktor yaratilmis demektir.

Bu calisma, elbette sendikalarin sermayenin biiylik taarruzu karsisinda mi-
litanca ayaga kalkmasini savunmali, burjuvazinin 6ne siirdiigii “ekonominin
ihtiyaglar”, “uluslararas1 rekabet”, “verimliligin saglanmasi” gibi, siniflarin
¢ikarlarini goriiniirde ortaklagtiran biitiin argiimanlara kars1 ¢gikarak politikalarini
smifin temel ¢ikarlar tizerine yerlestirmelidir. Aynm1 zamanda sendikalarin da-
imi bir drgilitlenme taarruzu iginde olmasi, birikmis biiylik fonlarin orgiitlen-
me ve egitim faaliyetleri i¢in kullanilmas1 dogrultusunda israr etmek gerekir.
Nihayet, nerede miicadele varsa, her sendikadaki devrimci sendikacilar ve oncii
is¢iler o miicadeleyle dayanisma i¢in kendi sendikalarimi harekete gecirmeye
caligmalidirlar. Sermayenin giincel stratejisinin merkezinde is¢i sinifinin gesitli
boliiklerini birbirinden yalitmak ve rekabet igine sokmak vardir. Oyleyse sendi-
kalar bu donemde dayanigmaya 6zel bir 6nem atfetmek zorundadir.

Sendikalarda sermayeye karst verilecek sinif miicadelesi, drgiitlenme taar-
ruzu ve dayanigsma gibi temel gorevlerin disinda sendikalarin ¢iiriime egiliminin
dayattigi ilk gorev sendikalarin devletten bagimsizlagmasi igin miicadele etmek-
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tir. Ikinci gorev, biirokrasinin sultasina karsi miicadeledir. Bu gorev cesitli bi¢im-
ler alacaktir. Bunlar arasinda ikisi 6ne ¢ikar: Biirokratlarin ayricaliklarina karsi
miicadele ve sendikal demokrasinin tesisi.

Biitiin bunlar ve bagka gorevler icin elbette uzun ve ayrintili bir miicade-
le plani olugturmak gerekir. Ama bu yazinin sinirlart ¢ergevesinde 6nemli olan
sudur: Dogru yolda yiirliyebilmek i¢in sendikalarin is¢i sinifi agisindan 6nemini
ve sorunlarint dogru kavramak gerekir. Bu yazi bu gorevi yerine getirebildiyse
amacina ulagmis demektir.
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Sendikal harekette
bir “intihar denemesi’’:
Toplumsal Hareket Sendikaciligi

Kurtar Tanyilmaz

Giris

Gerek diinyada gerekse Tirkiye’de 80°li yillardan giinlimiize sermaye-
emek catismasinin en somut olarak agiga c¢iktig1 alan herhalde esnek ¢aligmadir.
Esnek calismanin en temel 6zelligi isciler arasinda rekabeti artirmak, isgiicii
maliyetlerini kisarak arti deger oranmni yiikseltmek ve boylece klrhilik krizine
bir cevap verebilmek. Ornegin 1992 yilinda Kuzey Amerika’da tarihinin bir yil
icindeki en bilyiik zarar1 olan 8.7 milyar dolar1 kaybeden General Motors (GM),
ABD ve Kanada’da 20 fabrikay1 kapatacagini ve 74 bin kisiyi isten ¢ikaracagimi
aciklamisti'. Michigan ile Texas arasinda bir se¢im yapilacakti. 1988 yilinda
yapilan bir sirket i¢i “rekabet” arastirmasi Michigan’daki fabrikaya 5 {izerin-
den 4.1, Texas’takine ise yliksek nakliye giderleri nedeniyle yalnizca 1.5 puan

1 Richard J. Barnet/John Cavanagh, Kiiresel Diisler, Imparator Sirketler ve Yeni Diinya
Diizeni, 1995, Sabah Yay., ¢cev. Giilden Sen, s. 252.
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vermisti. Ancak GM Michigan’daki iscileri bagka fabrikalarinda daha kolay
degerlendirebilecegi diisiincesiyle Texas fabrikasini segti. Karari etkileyen bir
diger onemli (!) gerekce de Texas’taki iscilerin fazla mesai almadan ii¢ vardiya
caligmay1 kabul etmis olmalariydi.

Isciler arasinda bu artan rekabet ve agir ¢alisma kosullarma en c¢ok tepki
vermesi gereken sendikalarda ise genel bir egilim olarak durgunluk gézlenmekte.
Ornegin Ford firmasi, Meksika’daki fabrikasinda ABD’de yaygin olan ve yeni
iscileri deneyimli iscilerin ¢irag1 olarak goren uygulamadan kaginmakta, eskile-
rin fabrikaya eski tavirlart ve ¢alisma yontemlerini sokacagindan korkmaktadir.
Sendika ise fabrika iginde olup biten konusunda hemen hemen hi¢ s6z sahibi
degildir. Ford burada Meksika’daki daha eski fabrikalarinda &dedigi iicretin
yarisini vermekte ve ek yardimlarin iigte birini kesmektedir. Amerikali bir yone-
tici “bana kalirsa” demektedir, “burada sendika filan yok™>.

Iste sermayenin is¢i sinifi {izerindeki saldirisini yogunlastirdig1 bu kosullarda
“sendikalar ne yapabilir?” sorusu anlam kazanryor. Ozellikle “kiiresellesme
cag1” diye ifade edilen, bizce aslinda kapitalizmin 70°li yillardan itibaren yeni-
den yasadig1 uzun krizinin ifadesi olan bu déonemde giderek yayginlasan esnek
caligma kosullari, sendikal hareket i¢inde bir ayirim noktasina gelinmesinde bagat
rol oynamaktadir: Uzlagmaci sendikacilik m1 yoksa miicadeleci sendikacilik m1?

Mevcut sendikalarm igverenlerle ve devletle girdikleri “ehven-i ser” politikasi
ve smif igbirligine dayali “sosyal diyalog” ya da sosyal ortaklik karsisinda hala
direnis ve sendikal miicadele miimkiin diyen ¢esitli akimlar s6z konusu. Bu
akimlarim en 6nde gelenlerinden biri olan Toplumsal Hareket Sendikaciligi (bundan
sonra THS) su tespitte bulunuyor: Son 15-20 senelik donemde “kiiresellesme”nin
ve yalin liretimin sinif miicadelesi iizerindeki baskilar is¢i sinifi ve orgiitlerini
daha miicadeleci bir konuma itelemis durumda. Is¢i sinifin1 temsil eden yénetici-
ler o kadar ¢ok firma rekabeti ve sosyal ortaklik giindemiyle hareket ediyorlar ki,
bu siire¢ ancak sendika i¢i ¢atisma ve miicadelelerle bir ivme kazanabiliyor. Bu
tespitten hareketle THS’yi neo-liberal sermaye saldirisina basariyla yanit vermis
bir sendikacilik deneyimi olarak gdrmenin miimkiin oldugu sdylenmektedir.
Benzer sekilde Tiirkiye emek hareketi i¢inde de radikal bir muhalefetin insa edil-
me siirecinde THS modelinin 6nemli imkanlar sundugu goriisii olduk¢a yaygimlik
kazanmig durumdadir®.

Tiirk solunda sendikal politika yaklagimlarini (1) varolan sendikalarda
calisma yapmaktan uzak durmay1 savunanlar ve (2) sendikalarda ¢alisma yapmay1
onemseyenler* olarak ikiye ayiracak olursak THS’nin ilk yaklagimin bir 6rnegi
oldugunu ileri siirmek yanlis olmasa gerek. THS savunuculari “geleneksel” sen-
dikalarla olmayacagi goriisiindedirler:

2 Barnet/Cavanagh, age., s. 252.

3 M. Ozugurlu, Emek Tartismalart, DISK yay., 2008, s. 360.
4 S. Savran, bu sayidaki yazisi
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Kisacast bugiin is¢i smift saflarinda yasanan degisim biitiin farkliliklarina
ragmen gelencksel sendikal hareketin biitiiniinii etkiliyor. Geleneksel sendikal
hareket, eski orgiit yapis1 ve miicadele tarziyla yeni isci kitlesini kavramaktan
uzaktir. (...) Yeni isci kitlesini orgiitleyebilmek i¢in yeni bir sendikal hareket
kurmak gerekir®.

(...) Buanlamiyla varolan sendikal yapilarin sinif miicadelesinin oniinii agacak
yeni imkanlar yaratmasini beklemek ya da bu yapilart doniistiirmeye ¢alismak
gibi safiyane ¢aligmalar hiisranla sonuglanmaya mahkumdur®.

Mevcut sendikalarda ¢aligma yapmaktan uzak durmay1 savunmakla birlikte
miicadeleci bir sendikacilik anlayigini savunan bu yaklasim karsisinda devrimci
Marksistler olarak nasil bir tavir almak gerekir? THS, bir karsi strateji olarak
sendikal hareketi yeniden canlandirabilir mi, sendikal hareketin gliniimiizdeki
sorunlaria cevap verebilir mi? Bu yaziyla amaglanan yukardaki sorulardan ha-
reketle hem gilinlimiizde diinya 6l¢eginde ve Tiirkiye 6zelinde sendikal hareketin
icinde bulundugu agmazlarin ger¢ek nedenlerini ortaya koymak hem de buna bir
¢ozlim olarak sunulan THS nin sol-sendikalizm ya da anarko-sendikalizmin giin-
cel bir versiyonu olarak sinirlarini ve i¢ geliskilerini ortaya koymak. Bu tartisma
ayn1 zamanda Ozellikle son yillarda politiklesen geng bir is¢i kusagi ve bunun
yani sira geng¢ militanlar icin de mevcut sendikal yapilar gz oniine alindiginda
THS yaklagiminin bir ¢gekim merkezi olmasindan dolay1 da 6nem tastyor.

Yazida 6nce THS’nin mevcut, “geleneksel” sendikal hareketin sinirlarina
iligkin, “sendikalarin krizi” tespitinde somutlasan goriisleri Gzetlenmeye
calisilacak. Ikinci olarak THS savunucularinin bu yaklasimi hangi amacglar,
kavramsal ¢erceve ve miicadele tarzi etrafinda teorilestirdikleri, bu arada han-
gi somut deneyimlere bagvurduklari gosterilecek. Nihayet {igtincii boliimde THS
yaklagimimin sendikalarin giiniimiiz kapitalizmindeki ¢eliskilerini agsma kapa-
sitesi tasiy1p tagimadigi aragtirilacak, bu konudaki sinirliliklart ortaya konacak.
Sonug boliimiinde alternatif bir sendikal hareket i¢in gerekli ve yeterli kosullarin
ne olabilecegi konusunda bazi ipuglar1 verilmeye caligilacak.

5 THS Brosiirii, www.sendika.org. Elbette THS yaklasimini benimseyip ya da en azindan
bu yaklagima sempatiyle bakanlar arasinda “geleneksel” sendikalarda ¢alisan ve fakat diizenle
biitiinlesmemis bir dizi miicadeleci sendikaci dostlar tarafindan yanlis anlagilmamak bakimindan
sunu netlestirmekte fayda vardir: Bizim en azindan bu yazi kapsaminda derdimiz, yanlis
teorilerden hareketle yanlis bir politik yonelise evrilme tehlikesini iginde barindiran bu yaklasimla
hesaplagmaktir, yoksa bu yaklasimi benimsemis ya da bu yaklasima sempati duymakta olanlarin
sendikal yasamdaki somut pratikleriyle degil.

6 T. Sertlek, “Emek Hareketinin Durumu”, Ozgiir Universite Forumu, Temmuz-Eyliil
2001, say1: 15, s. 8-9.
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“Sendikal kriz” ve “yeni” sendikacilik

THS savunucular1 da sendikal hareket igindeki baska bir ¢ok akimin
benimsedigi “sendikalarin krizi” teorisine yaslanmaktadirlar. “Sendikal kriz”
teorisini ileri siirerken THS yandaglarinin basgvurduklar1 gostergeler sunlardir’:
Sendikali is¢i sayisinda azalma, toplu sozlesme ve grevlerin basarisiz olmasi,
grev sayisinda azalma, sendikal biirokrasinin is¢ilerde giivensizlige yol agmasi,
is¢i sinifinin taleplerinin siyasal alana taginmamasi, sinif bilincinin koérelmesi.
Mevcut sendikal yapilarla bir 6rgiitlenmenin ve miicadelenin miimkiin olmadigi
goriisiine de dayanak olusturan ve sendikalarin krizine isaret ettigi belirtilen bu
gostergelerin arkasinda bazi nesnel ve 6znel etkenlerin bulundugu ileri siiriilmek-
tedir. Sirayla ele alacak olursak:

A) Nesnel etkenler:

a- “Fordizm”in krizi: kapitalizmin is¢i sinifinin tilketim kapasitesini yiik-
seltme ihtiyac1 oldugu, ama bunun gerceklestirilemedigi, dolayisiyla da Ikinci
Diinya Savasi sonras1 emekle sermaye arasinda ortaya c¢ikan ve Refah Devleti
kavraminda somutlasan “toplumsal uzlasi”nin bittigi belirtilmektedir.

b- Kapitalizmin benzersiz bir degisim geg¢irdigi, “yeni bir evreye girdigi”
ileri stirilmektedir. “Kiiresel kapitalizm” diye adlandirilan bu yeni evrenin ulusal
isci Orgiitlerini zayiflattigi®, sendikalarin krizinin arka planinda bu doniisimiin
yattig1 belirtilmektedir:

Sermaye, kiiresellesmeyle kol kola, enformasyon ve enformasyonun hiikkmettigi
teknolojik bir caga sigramaktadir. Bu olgu emek ile sermaye arasindaki iliskilerin
tarihsel tanimini, ikincisinin lehine yeniden yapma sonucunu getirmistir.
Sermaye esneklik ve uyum giicii kazanirken, geleneksel is¢i sinifinin giderek
dagilmas1 daha belirgin bir hal almistir. Buna karsilik emek ve onun orgiitleri
katilikla ve genel olarak yeni diizene uyum saglayamamakla maluldiir’.

Ayn1 zamanda sermayenin kiiresel capta artan hareketliliginin yeni bir ser-
maye stratejisine (“neo-liberal””) ve bunun da isci sinifinda kokli degisikliklere
yol actig1 iddia edilmektedir. Bu kavrayisa gore yeni teknolojiler ve “kiiresel
kapitalizm”le birlikte sermaye-emek iligkisinin merkeziligi ortadan kalkmistir

7 THS Brosiirii, www.sendika.org., 2004.

8 Barchiesi, “Transnational Capital, Urban Globalization and Cross-Border Solidarity:
The Case of the South African Municipal Workers”, Antipode, vol. 33, number: 3, s. 387.
9 R. Munck, Marx@2000, Kitap Yay., 2003, cev. Yal¢mn Yusufoglu, s. 102.
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ve is artik kimligin 6zii degildir'®. Artik farkli kimlikler ve ¢eliskiler de Gnem
kazanmistir. Cografi acidan belli bir yerde yogunlasmis, sanayi agirlikli, homo-
jen isci siifinin yerini pargalanmis, daginik, egreti calisan bir “yeni is¢i kitlesi”
almistir!!. Buna “biitiin yoksullar” da denilmektedir'?. Yapisal igsizlik ve issiz kit-
lesinin varlig1 yeni proleterlesme dalgasmin ayirt edici tarafidir'®. Ustelik “yeni
isci kitlesi” ig¢i sinifinin ana gévdesi olmustur'. Tiirkiye’den 6rnek verilecek
olursa, “DISK’in de basarisiz kalmasimin temelinde nesnel faktdrlerin (yeni bir
is¢i kusaginin ortaya ¢ikmasi) énemli bir rolii vardir”"® denilmektedir.

B) Oznel etkenler:

THS yaklasimindan hareket edenler yukarda 6zetlenen nesnel etkenlerin
yant sira sendikal yapilar icindeki baz1 6znel etkenlerin de bu krizde rol oynamis
olabilecegi kanaatini tasimaktadir. “Sendikal kriz”e isaret eden 6nemli bir olgu-
nun sendikalarin is¢i sinifinin taleplerini siyaset alanina tagimada giderek daha da
etkisizlesmesi oldugu ileri siiriilmektedir. Bunun sorumlusu olarak “biirokratik
sendikacilik” anlayis1 gosterilmektedir:

Oznel unsurlarin en basta geleni, geleneksel sendikal hareketin biiyiik bir
boliimiinii saran yozlasmis kast iligkilerinde somutlagmaktadir. Geleneksel
sendikalarin 6nemli bir boliimiinde sendikal demokrasinin ad1 bile zaten yok-
tur's.

Biirokratik sendikacilik anlayisinin yan sira diger 6znel etkenler olarak yo-
neticilerin siyasal zihniyetleri ve bunlarin her ikisinin de arkaplaninda “sosya-
lizmin, yani is¢i siifinin insani kurtulus umudunun, emek hareketi tizerindeki
ideolojik hegemonyasimin kirilmis olmasinin” yattig1 belirtilmektedir:

Ideolojik-politik yalpalama sendikal hareketi bir siyasi énderlikten de tamamen
yoksun birakti. Bu da sendikal harekette hedefin ve yoniin belirsizlesmesine,
sendikal etkinligin sadece ‘varolan {iyelerin is¢i-igveren iliskilerinden kaynak-
lanan sorunlarinin ¢éziimii” ekseninde tanimlanmasina zemin olusturdu'”.

10 M. Neary, “Labour Moves: a Critique of the Concept of Social Movement Unionism”,
2002, s. 151, P. Waterman, “Social Movement Unionism: A New Model for a New World”, 1991,
ideas.repec.org/p/iss/wpaper/110.html.

11 K. Moody, “Towards an International Social-Movement Unionism”, New Left Review,
1997, s. 53.

12 P. Waterman, Antipode, s. 322.

13 THS Brosiirii, www.sendika.org.

14 THS Brosiirii.

15 THS Brosiirii.

16 THS Brosiirti.

17 THS Brosiirii.
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Gortildiigii tizere THS yaklagimi sendikal biirokrasi ve yozlasma sorununun
6znel temellerini kapitalizmin tarihsel gelisiminden ¢ok, bir ideoloji ve “zihni-
yet” meselesi olarak ele almakta, bu diizeydeki “yalpalamalar1” ise sosyalizmin
reel uygulamalarimin yenilgisi ile agiklamaktadir.

C) Sendikal Krize Co6ziim: “Yeni Sendikacilik”

THS’ye gore giiniimiizde sendikaciligin krizi emek hareketinin kendi i¢inde
bir kriz degil, belli bir sendikacilik tipinin krizidir'®. THS, “yeni proleterlesme
dalgasi”nin neden oldugu sinif bilesiminin pargalanmasi ve smif bilincinin
zayiflamasi gibi olumsuz olgulari, isyeri, iskolu ve meslek gibi béliinmeleri agsan
bir orgiitlenme yaratarak yanitlama cabasi olarak goriilmektedir. “Geleneksel”
sendikalar kargisinda THS, teorik bir model olusturmaktan daha ¢ok, farkli {il-
kelerde yasanan deneyimlerin ortak yanlarina vurgu yapmak ve yeni sendikal
hareketleri geleneksel olandan ayirmak i¢in kullanilmaktadir. Waterman’in ifa-
desiyle

is¢i hareketinin de giderek farkina vardigi gibi ne sosyalizm ne de milliyet-
cilik (ne de elbette kapitalizm) iscileri ve halklar1 &zgiirlestirebildi. Belki de
toplumsal hareket sendikacilig1 diinya ¢apinda ve siirekli kendini yenileyen bir
alternatif sunmaktadir'’.

“Toplumu doniistirme miicadelesinde is¢i sinifi nasil orgilitlenmeli?” soru-
suna THS’nin cevabi sendikalarin da bir toplumsal hareket olarak ele alinmasi
gerektigi yoniindedir. “Eski” is¢i hareketi gelecek miicadelelerde tam bir rol oy-
nayacaksa, yeni bir toplumsal hareket olmaya ihtiyaci vardir®.

Artik gilinlimiizde gerekli olan sendikalar iginde yeni bir alternatif toplumsal
hareketin varligidir ki, bu toplumsal hareket eski sosyalist partinin (6nciicii,
sekter, biirokratik) roliinden farkli olmaly, ig¢ilerin ¢ogul ¢ikarlarinit ve kimlik-
lerini gdzetmelidir?'.

Buagidan THS, orgiitlii emege sivil toplumdaki ilerici giilerle ittifak yaparak
pazarlik giiciinii artirma ¢agrisi, bir karst strateji olma iddiasindadir®. Sendikalar
iiretim alaninin disina ¢ikip, daha genis meseleleri glindemlerine almalidirlar. Bir

18 R. Munck, age, 1999, s. 12. Tiirkiye’den bir 6rnek igin bkz. M. Ozugurlu, Emek
Tartismalart, DISK Yay., s. 352.

19 Waterman, age., s. 24.

20 Munck, age., s. 356.

21 Waterman’dan aktaran M. Neary, s.152.

22 Lier/Stokke, “Maximum Working Class Unity? Challenges to Local Social Movement

Unionism in Cape Town”, Antipode, s. 802.
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tir topluluk-yonelimli (community-oriented) sendikacilik anlayisidir s6z konu-
su olan. Bu yaklasima gore “kiiresellesme” ve “yeni is¢i kitlesi” ile birlikte ig¢i
hareketi de bu gelismeler karsisinda yeni toplumsal hareketler ile koalisyonlara
girerse yeniden canlanmak igin bir firsat bulabilir®. Cilinkii Munck’un ifadesiyle

Goriiniise gore sanayi toplumundan post-endiistriyel topluma gegis ortaya yeni
bir toplumsal tip ¢ikarmistir. Ulesimle ilgili eski anlasmazliklar, yerlerini kim-
lik ve toplumun nitel doniistimii gibi konulardaki kaygilara birakmigtir. Baska
tiirlii sdylersek, ekonomik vurgunun yerini kiiltiirel vurgu almistir. “Yeni” sos-
yal hareketler, ge¢ kapitalizm altinda ortaya ¢ikan yeni antagonizmalara verilen
bir yanit gibi goriilmektedir®.

Mevcut sendikal yapilarin yeni is¢i kitlesiyle iligki kurma ve onlar1 toplum-
sal miicadeleye kazanma gibi bir derdi olmadigi tespitinden hareketle, var olan
geleneksel yapilarla ayni kulvarda yiirlimenin dogru olmadigi®’, “yeni is¢i kitle-
sini” kucaklamayi1 kendisine sorun etmeyen bir emek hareketinin basari sansinin
olmadigi ileri siiriilmektedir.

Yeni sendikal hareketin yaratilmasinda belirleyici dinamik yeni isci kitlesidir.
Yeni isc¢i kitlesi nasil orgiitlenecek? Bugiin karsi karsiya oldugumuz soru bu-
dur®.

Cekirdek isgiicliniin yeni bir emek hareketinin gercek bir pargast haline ge-
tirilmesi, Orgiitsiiz ve dagmik g¢evre isgiliclinii, yeni bir emek hareketinin
olusumunda ana gévde yapabilmeye baglidir?’.

Muhakeme soyle devam etmektedir: Yeni isci kitlesini geleneksel emek ha-
reketleri ve sendikal yapilar orgiitleyemez?®. Isgilerin geleneksel tarzda drgiitlen-
melerinin dniindeki — sermayenin saldir stratejisi ve hukuksal engellerden daha
¢ok — en 6nemli engel bu ¢ok parcali is¢i sinifidir. Dolayisiyla yeni is¢i kitlesini
yeni bir tarzda orgiitlemek gerekir. Yeni isci kitlesini orgiitleyebilmek i¢in yeni
bir sendikal hareket kurmak gerekir. Yeni sinifsal dinamikler tlizerinde yiikselen
yeni bir emek hareketinin insasi, is¢i sinifinin yeni drgiitlenme bigimlerine yo-
nelmesi gerekmektedir.

Yeni bir sendikal hareket kendisini ancak yeni bir alan tanimi iizerinden var

23 P. Waterman, age. s. 10-15; Lier/Stokke, age., s. 802.

24 R. Munck, Marx@2000, s. 99.

25 T. Sertlek, “Emek Hareketinde Yol Ayrimmin Zorunlulugu Uzerine”, 2004, www.
sendika.org.

26 THS Brosiirii.

27 THS Brosiirii.

28 R. Munck, Emegin Yeni Diinyasi, Kitap yaymevi, 2003, ¢ev. Mahmut Tekge, s. 221.
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edebilir. Bu yeni alan tanimi, sendikal miicadelenin temel olarak hareket te-
melinde 6rgiitlenmesini zorunlu kilmaktadir. Zira proletaryanin degisen kom-
pozisyonu ve bunun sonucu olarak proletaryanin sayica kalabalik kesimlerinin
orgiitsiizliigii ve sorunlarinin yakiciligr geleneksel oOrgiitlenme bigimlerinin
yanitlayabilecegi bir sey degildir®.

THS yaklagimina gore, madem yeni isci kitlesi glinlimiiz kapitalizminde
bu kadar merkezi rol oynuyor, o takdirde su sorun ortaya ¢ikmaktadir®*: Bunca
dagimik bir ¢aligma bigimine maruz kalan yeni isci kitlesi sinif kimligini nereden
alacak, kendiliginden sinif bilincini nasil kazanacak? THS, yeni is¢i kitlesinin
kendilerini diger toplumsal kesimlerden ayirt eden bir sinifsal kimlige dolaysiz
olarak ulagmasiin zor oldugu goriisiindedir. Bugiin siif miicadelesi kosullar
bdylesine dolaysiz ve nesnel bir sinif kimligi olusumuna elverisli degildir. En
biiyiik engel smifin ¢ok katmanli, parcali, dagimik yapisidir. Bu daginik yapimin
“kendiliginden” sendikal bir smif bilincini dogurmasini beklemek dogru
degildir’'.

Dolayisiyla kendiliginden bir is¢i sinifi bilincinin dogmasini engelleyen bu or-
tam ayni zamanda bu kitle icerisinde milliyet¢iligin, dinsel ideolojinin ve bir
takim cemaat kaliplarinin etkili olmasini getiriyor®.

Kapitalizmin yeniden yapilanmasi, iscilerin “kendi i¢in smif” bilincinin
olusmasi siirecini dogrudan etkileyen bir faktdr oldugu gibi ayni zamanda isgilerin
biling diinyasinin olugsmasinda iiretim siirecinin yaninda emegin yeniden iiretim
alanlarinda (mahallelerde, egitim, saglik ya da kiiltiir faaliyetleri etrafinda) olusan
bilincin daha etkili olmasini da beraberinde getirmektedir®>. THS nin temel gore-
vi, sivil toplum ve devlet iliskileri 15181nda kavranmasi gereken politika alani ile
ekonomi alan1 arasindaki burjuva ayrimin asilmasidir. Gergek hayatta “ekonomi
ve politika arasindaki ayrim”dan kastedilen igyeri ile is¢ilerin geride kalan yagam
alanlarinin birbirinden ayrilmasidir®*. THS, bu yeni tarihsel-toplumsal kosullarda
etkin sendikacilik yapmak i¢in igyeri ile yagsam alani, ekonomik miicadele ile po-
litik miicadele, formel sektor ile calisan yoksullar gibi ayrimlarin 6tesine gegme
amacindadir.

29 M. Beseli, “Sendikaciligin Sefaleti”, Ozgiir Universite Forumu, say1 15,2001, s. 31.
30 THS Brosiirii.

31 THS Brosiirii.

32 T. Coban, “Kriz ve Yeni bir Emek Hareketi”, http://eski.bianet.org/diger/tartisma2867.
html.

33 T. Sertlek, “Yeni Bir Sendikal Hareketin Dinamikleri”, 1. Smnif Calismalar:
Sempozyumu, SAV yay., 2005, s. 313.

34 K. Scipes, “Ugiincii Diinyadaki Yeni Emek Hareketlerini Anlamak: Toplumsal Hareket

Sendikaciliginin Dogusu”, 2004, www.sendika.org .
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Ortaya ¢ikan toplumsal hareket sendikaciligi, aktif ve is¢i kesimini merkez alan
bir strateji izler ve is¢i kesimini olusturan insanlarin kim oldugu konusunda
genis bir bakis agisina sahiptir. Bu sendikalar igyeri ile is¢i kesimi, ekonomi
ile siyaset, kayitli sektor galisanlart ile galisan yoksul kesim arasindaki ikili
kargitliga son vermektedir®.

THS bu temelde “ekonomik™ sendikacilik (endiistriyel iligkiler sistemi) ile
“politik” sendikacilik (politik bir parti emrinde) yaklagimlarinin elestirisi teme-
linde farkli bir tiir sendikacilik anlayisini temsil ettigi iddiasindadir. THS’yi daha
eski politik sendikacilik kavramiyla karsilagtiran Waterman sdyle yaziyor:

Sadece farkli bir modelden degil, is¢i sinifinin rolii ve toplumsal degisim igin-
deki tipik orgiitlenmesi hakkinda da degisik bir anlayistan s6z ediyoruz*.

Waterman’in THS kavramsallagtirmasinda {i¢ nokta bulunmaktadir®’: (1)
Waterman toplumsal hareket sendikaciligini sadece degisik bir sendikacilik mo-
deli olarak gérmemekte, bu sendikaciligin is¢i sinifi ve is¢i sinifinin toplumsal
degisim miicadelesine yonelik orgiitlenmesi konusunda da degisik bir anlayisa
dayandigin1 vurgulamaktadir; (2) bu modelin sendikalar konusundaki Leninist
kavramsallagtirmadan farkli oldugunu, 6yle olmas1 gerektigini diisiinmektedir;
ve (3) toplumsal hareketlerle iliskisi olmasi gerektigini sdylemektedir. Ozetle
THS’nin sendikalara Leninist yaklagimin elestirisine dayali bir 6rnek model
arayisi oldugu sdylenebilir. Zira Waterman’a gore “Lenin’in sendikalara bakisi
son derece aragsaldi™®.

Lenin’in sendikalar1 denetleme yaklasiminin anlasilabilmesi igin anahtar kav-
ram, sendikalarin kendilerinin asla devrimci olamayacaklari ve isgilerin de bu
noktaya ulasabilmek i¢in devrimci bir politik partiye katilmalar1 yolundaki
inangtir. Diger bir deyisle Lenin sendikalarin tek baglarma ekonomi ve poli-
tika arasindaki ayrimi asla asamayacaklarina inanmisti. Bu bakis agist bugiin
de hem Marksist hem de radikal milliyetci gevreler arasinda gozlenebilirken,
yeni sendikalari anlama cabast gbzlemcilerin bu aragsalci bakig agisinin Gte-
sine ge¢melerini ve Lenin tarafindan olumlanan ekonomik ve politik ayrimi
sorgulamalarini gerekli kilmaktadir®.

Waterman’in ¢aligsmasindan yola ¢ikan Lambert de THS yaklagiminda 6ne
cikan ti¢ kritik tespitte bulunmaktadir*®: (1) orgiitsel olarak geleneksel politik

35 R. Munck, Emegin Yeni Diinyast, s. 90.
36 Aktaran Scipes, age, www.sendika.org.
37 Aktaran K. Scipes, age. www.sendika.org.
38 K. Scipes, age. www.sendika.org.

39 K. Scipes, age.

40 K. Scipes, age.
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ekonomik ayrimimin asilmasi, (2) toplumsal hareketlerle yapisal ittifaklar kurma
girigimleri ve (3) devlete karst direnmek igin 6rgiitlenen ulusal kampanyalar.

THS nin strateji ve orgiitlenme acisindan 6zellikleri ve temel unsurlar ise
sOyle dzetlenebilir*':

1. Sendika i¢i demokrasi: THS’ye 6rnek olarak gosterilen sendikalarin tiye-
leri tarafindan demokratik olarak denetlendigi, sendikal biirokrasinin geligmesini
onlemeye yonelik tedbirler alindigi, taban inisyatiflerine dayali bir i¢ isleyisin
oldugu ve egitim faaliyetlerine 6nem verildigi ileri stiriilmektedir.

2. Miicadeleci ve militan isgiler, kavgaci sendikal onderlikler: S6z konu-
su sendikalarin “bir kisinin zarar gdrmesi hepimizin zarar gérmesi demektir”
siarindan hareketle mevcut hukuksal yapilarin diginda ve fiili, militan bir miica-
dele ile olustuklar: belirtilmektedir.

3. Isyerindeki miicadelelerle ulusal politik durum arasinda baglanti: THSye
omek teskil ettigi iddia edilen sendikalarda, isyerlerindeki miicadelenin top-
lumsal miicadeleden ayrilmadigi, sendikalarin taleplerinin yalnizca iiyelerinin
caligma kosullar ve ticret artiglart miicadelesiyle sinirli degil, kapitalizmin ortaya
cikardigr biitiin sorunlarla ilgili oldugu ileri siiriilmektedir. Bu nedenle is¢ilerin
sadece igyerlerinde degil, yasam cevrelerinde de orgiitlenmesi hedefinin énemli
oldugu goriisiindedirler. Bu konuda su siar benimsenmistir: “ekmek miicadelesi
ile demokrasi miicadelesi birlikte yiiriitiilmeli”.

4. Politik partilerden bagimsizlik: S6z konusu sendikalarin hem sagdan hem
de soldan gelecek tiim digsal denetimleri reddederek, sermayeden, devletten ve
politik partilerden bagimsiz olduklari ileri siiriilmektedir. Scipes’in ifadesiyle:

“O halde, toplumsal hareket sendikaciligi sermayeden, devletten ve politik
partilerden bagimsizdir, kendi giindemini kendi perspektifiyle belirler ancak
ittifak icinde oldugu toplumsal hareketlerle iliskileri temelinde bu perspektifi
degistirmeye de agiktir”*

5. Diger toplumsal hareketlerle esit iligkiler ve ittifaklar kurma: THS modeli-
ne uygun oldugu diisiiniilen sendikalarin diger toplumsal kesimlerle birlikte hare-
ket ettikleri, miimkiin oldugunda hem ulusal hem de uluslar aras1 diizeyde onlarla
ag tipi orglitlenme bicimleri altinda birlesmeye ¢alistiklari belirtilmektedir.

6. Orgiitsiizlerin &rgiitlenmesi: THS anlayisina gére enformel sektdrde
caliganlarin, klasik iskolu anlayisinin diginda orgiitlendikleri, issizler, glivencesiz
calisanlarin da orgiitlenme alanina girdigi, orgiitsiizlerin orgiitlenmesinde esnek
iiyelik statiisii izlendigi sdylenmektedir.

41 Waterman, “Social Movement Unionism: A New Model For A New World”, 1991, s.
16-17.
42 K. Scipes, age. www.sendika.org.
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7. Anti-emperyalizm ve is¢i sinifi enternasyonalizmi: THS nin enternasyo-
nalizm kavrayigini dayanigma iliskileri iizerine insa ettigi, bu enternasyonalizmin
‘yeni’ olan tarafinin ise esas olarak bilgiye ** ve kiiresel sivil toplum (“kiiresel
vatandaslik”) temelinde iletisime dayandigi iddia edilmektedir:

Kiiresel sendikalagsmaya daha genis bir agidan bakarsak kiiresel ekonomiye yo-
nelik bir “diizenleme” oldugunu gorebiliriz. (...) kiiresel sendikalasma kongre
diplomasisinin ve bilgi aligverislerinin dtesine gitmeye mecbur oldugu ve sen-
dikalar kiiresel sivil toplumun bir par¢asi olduklarinin farkina varmalidirlar*.

THS yaklasiminin elestirisi

Bize gore THS yaklasimi ilerde gosterecegimiz gibi dnemli sorunlar icer-
mektedir; yine de ¢ikis noktasi olarak 6zellikle giintimiizde miicadeleci bir sen-
dikal harekete gerek oldugu yoniindeki su tespitlerinin eksik olmakla birlikte
vurgularinin dogru yonde oldugunu sdylemek miimkiindiir:

1- is¢i smifi i¢indeki farklilagsma sadece bir zaaf olarak goriilemez, bu olgu
ayn1 zamanda bir gli¢ anlamina da gelmektedir,

2- giiniimiiz kosullarinda bir ig¢i enternasyonalizmine ihtiya¢ vardir,

3- yeni bir miicadeleci 6ncii is¢i sinifinin niivesi ile karsi karstya bulunuyo-
ruz, bu bakimdan sendikalarda demokratiklesme, katilim siire¢lerine odaklanmak
onemlidir.

Ozellikle Kim Moody’nin vurguladig: gibi {iretim 6rgiitlenmesindeki, {ire-
timin uluslararasilasmasindaki (iiretici giiglerin gelisimi) degisimler ekonomi
alanindaki sinif miicadelesinin uluslararasilasmasini bile zorlayici niteliktedir.
Ayrica is¢i aristokrasisi ve ¢ekirdek isgiicii ile ¢cevre isciler arasindaki ayrismaya
kars1 da, irk¢ilik, cinsel ayrimcilik gibi ayrigmalara karsi da bunlart biitiinlestirici
yonde bir miicadele elbette gereklidir.

Ancak THS nin bu tespitlerden hareketle gelistirdigi asagidaki dort noktada
ozetlenebilecek sorunlu ve geligkili dnermelerine katilmak miimkiin degildir:

1- Kapitalizmdeki gelismeler karsisindaki tavri: THS yaklagimi kapitalizm-
deki doniisiimlere iligkin olarak kiiresellesmeci ve postmodernist tezlerden et-
kilenmekte, boylece smif kavramimi ve iiretim alaninin ayricalikli konumunu
bulaniklagtiran bir kapitalizm tahliline yaslanmaktadir.

2- Sendikal demokrasi ve biirokratlagma sorunu karsisindaki tavri: sendika-
larda biirokratlagsmanin maddi temelini agiklayamamaktadir, bu da 6nerdigi mii-

43 R. Munck, Emegin Yeni Diinyasi, s. 189.
44 Breitenfeller’den aktaran R. Munck, Emegin Yeni Diinyast, s. 189.
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cadele yontemlerinin yeterli olmayacagi anlamina gelmektedir.

3- Smif bilincinin olugumuna yaklasimi, devrimci parti karsithigi ve anti—
Leninist tavri: THS toplumsal doniisiim konusundaki ikircikli bir tavra sahip olup,
ekonomik ve politik miicadele ayrimmi agmada kendiligindenci bir kavrayisla
partinin dnemini yadsimakta, Toplumsal Hareketler ile ittifak yapma Onerisiyle
“sivil toplumculuga” yonelmekte, ayrica da soyut ya da kendisiyle ¢eliskili bir
bicimde milliyetci bir enternasyonalizm anlayisina varmaktadir.

4- THS’ye 6rnek olarak gosterilen miicadeleci sendikacilik deneyimleri bu
yaklasimin savunuculari tarafindan ideallestirilmekte ve “geleneksel” sendikalar-
dan tamamen farkli olduklar iddialar1 gergeklikle de ortiismemektedir.

Simdi bu dort noktayt tek tek ele alalim:
1) “Sendikalarin krizi” teorisi:

THS yaklagimini ileri siliren c¢esitli teorisyenler “kiiresellesme” teorisin-
den, postmodernizm ve post-Marksizmden oldukga etkilenmis durumdadirlar.
Bu etkilenme kendisini 6zellikle is¢i sinifinin roliinli azimsama egiliminde
aciga vurmaktadir. Bu yaklagimin savunuculari, teknolojik degisime basat rol
vermekte, kendileri ne kadar kabul etmese de bir tiir teknolojik determinizme
kaymaktadirlar:

En basta ¢ok iyi anlamak gerekir ki gliniimiizdeki haliyle kiiresellesme,
proletaryanin yayilmasindan ¢ok bilgisayarlarin yayilmasia dayanan bir sii-
rectir®.

Hem Negri hem de Moody’nin farkli deneyimler ve farkli ulusal gergevelerde
one siirdiikleri sudur: Sermayenin sanayi is¢i sinifini ileri teknoloji ile elemesi,
sinif savagiminin sonu anlamma gelmez. Yeni {iretim sistemleri {icretli emegi

kismen fabrika digina kovalamigtir*®,

THS’nin gilinlimiiz kapitalizmindeki degisimleri agiklamasinda sinif
kavramini bulaniklastiran teorilerle de yakin temasta oldugu goriilmektedir. Bu
yaklagimin temsilcileri kapitalizmdeki degisimin dinamiklerini siif miicadele-
sinde degil, yeni iletisim teknolojilerinde ve buna bagli olarak degisen liretimin
orgiitlenme bigimlerinde bulmaktadirlar. S6z konusu degisimlerin is¢i siifinin
nesnel konumunu ve smifsal ¢ikarlarini déniistiirdiigii varsayilmaktadir. Isin il-
ginci THS nin sendikalarm krizine iliskin agiklamasi, “geleneksel” sendikaciligi
temsil eden Uluslararasi Hiir Sendikalar Konfederasyonu (ICFTU)’nun “ekono-
minin kiiresellesmesi ve liretimin 6rgiitlenmesindeki degisiklikler iscilerin konu-

45 Munck, age., s. 21.
46 Dyer-Whitheford, Sibermarx, Aykiri yay., ¢ev. Ali Cakiroglu, 2004, s. 150.
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munu degistirdi” tespitiyle de ortiismektedir.

Isci smifinm artik bildigimiz isci smifi olmadig: tezi dogru degildir. Isci
sinifinin  glinlimiizdeki bilesimi elbette degismektedir, ancak bu degisimi
abartmamak gerekir. Kaldi ki THS savunucularindan 6rnegin Ozugurlu da
“sanildiginin tersine is¢i sinifinin higbir zaman yeknesak, homojen bir toplumsal
grup” olmadigin teslim etmektedir*®. Gergekten de Engels’in Ingiltere 'de Emekgi
Swifin Durumu’nda betimledigi 19. ylizy1l ortast Avrupa’sinda is¢i sinifinin ol-
dukga heterojen bir yapida oldugu bilinmektedir. Dolayisiyla gerek is¢i sinifinin
bilesimindeki degisim gerekse de egreti istihdam kosullari sadece giiniimiize
0zgii yepyeni egilimler degildir.

Bu teze iliskin bir diger sorun, orgiitlenmede temel alinacak, belirleyici kesi-
min neden “diglananlar” olmasi gerektigi, yeni is¢i kitlesinin neden ayricalikli bir
onemi hak ettigidir. Oncelikle isci sinifi icinde issizlerin ve sendikasiz, giivence-
siz ig¢ilerin sayisinda bir artis s6z konusudur, ancak mevcut egilimlerden, “yeni
proleterlesme dalgasi”nin gevre isgiiciinii ¢ekirdek iggiiciiniin karsisina koymay1
hak edecek diizeyde oldugunu, niceliksel olmasa bile niteliksel diizeyde bunu
hak edecek bir agirhiga sahip oldugunu ¢ikarsamak miimkiin degildir®. Gerek
az da olsa sanayide gerekse de biiyiik dlgiide hizmetler sektoriinde istihdam ve
proleterlesme egilimleri artmakta, sadece igsizler ve glivencesiz ¢alisanlar arasina
degil, is¢i aristokrasisi denebilecek kesim arasina da basta biiro ¢alisanlari ve mii-
hendisler olmak iizere yeni is¢iler katilmaktadir. Ozellikle de basta ulasim, tele-
komiinikasyon olmak iizere bir dizi kilit sektorde ¢alisan iscilerin nitel Gneminde
degil bir azalma artis s6z konusudur. Bu nedenle hedef bu kesimlerin birlikte
orgiitlenmesi, en azindan birlikte ortak bir miicadeleye yonlendirilmesi olmalidir;
“yeni” is¢i kitlesini “cekirdek” isgiiciiniin karsisina koymak degil. Kaldi ki yu-
karda gosterdigimiz gibi “yeni is¢i kitlesi” is¢i sinifinin ana gévdesi olmus mu-
dur, yoksa ana govde olmali midir? THS savunuculari bu konuda ikircikli bir
konumdadirlar.

Ayrica giivencesiz isciler arasinda ¢aligmak, orglitsiizleri orgiitlemek ¢ok zor
olmakla birlikte elbette dnemlidir; ancak hem bunu ger¢eklestirmenin sinirlari
vardir hem de mevcut sendikalar da eger isterlerse kaynaklarini pekala bunu
yapmaya tahsis edebilirler. THS yi savunanlar “mevcut sendikalar bu ise neden
soyunmuyorlar?” sorusunun iizerinden atlamaktadirlar ve boylece sendika bii-
rokrasisinin sorumlulugunu 6rtbas etmektedirler.

Hepsinden 6nemlisi de sudur: sendikali iscilerin aristokratlastig1 goriisiinden
hareketle asil olarak gilivencesiz is¢iler arasinda c¢alisma fikrinin en 6nemli sonu-

cu, is¢i smifinin Orgiitlii kesimlerini biirokrasinin sultasina ve burjuvaziye terk
47 Munck, Emegin Yeni Diinyast, s. 28.

48 Ozugurlu, “Yeni proleterlesme dalgasmin &ncii formu: toplumsal hareket
sendikacilig1”, Sendikal Kriz Yaklagimlari, der. Fikret Sazak, Epos yay., 2007, s. 61.
49 Bu konuda ayrintili veriler igin bkz. Tanyilmaz, “Tiirkiye’de Is¢i Siifi”, Devrimci

Marksizm, say1: 6-7, s. 50-70.
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etmek olacaktir. “Orgiitsiizleri 6rgiitleme”ye basat rol verilmesi, ¢ekirdek isgiicii
ile “cevre” isgiicli arasindaki baglar1 kurmak, is¢i sinifi igindeki boliinmisligi
asmak bir yana daha artiric1 bir islev gorecektir. Kaldi ki érnegin Ozugurlu’nun
THS savunusunda “is¢i sinifinin tiimiiniin ¢ikarlarini savunmak gerekli” tespiti®®,
orgiitsiizlerin orgiitlenmesine ayricalikli bir 6nem vermek gerektigi goriisiiyle de
celismektedir.

Nihayet “sendikalarin krizi” yanlis tespitine iligkin su nokta da 6nemlidir:
Sendikalarin iiye kaybi ve sendikalagma oranlariin gerilemesi, ne kapitalizmin
yasadig1 benzersiz bir degisimin sonucudur ne de sinif miicadelesinden bagimsiz
nesnel faktdrlerin bir iiriiniidiir. Sermayenin uzun dénemli yapisal krizi iginde
is¢i smifinin giictinii kirmay1 amaclayan, bu dogrultuda 70°1i yillardan itibaren
neo-liberal politika uygulamalartyla baslatti1 saldirinin bir iiriiniidiir. Uretimin
farkl1 mekanlara parcalanmasi, farkl iilkelerde ve bolgelerde yasayan iscilerin
aralarindaki rekabetin artirilmasiyla elde edilen arti-deger kiitlesinin biiyiitiilmesi
hedeflenmektedir. Ustelik biitiin bu saldirilara ragmen sendikalarin durumunun o
kadar da kotli olmadigimi bizzat THS teorisyeni olarak tanimlanabilecek Ronaldo
Munck agikea ifade etmektedir®':

Gegen on yilda isgiiciindeki sendika iiyelerinin orani tiim diinyada, kimi yer-
lerde keskin bir diisiise varan 6l¢iide, azalmistir. Ne var ki rakamlar hikayenin
yalniz bir bolimiinii anlatmaktadir. Bolgeler arasinda ve her bolgenin sinirlar
icinde sendika liyesi galigan sayisinda hatirt sayilir degisimler yasanmigtir®
Ormnegin genel egilimin aksine 1980’lerin ortasindan 1990’lara kadar Ispanya ve
Hollanda’da sendika tiyeliklerinde 6nemli artiglar goriilmiistiir. Diisiis en fazla
Dogu’da yogunlasirken, Gliney énemli ilerlemelere sahne olmustur. Ayrica bir
¢ok tilkede sendikalarin ulusal politikalar tizerindeki etkisi artmig durumdadir.

Dolayisiyla elbette bir takim nesnel, digsal etkenler “sendikalarin krizi’nde
rol oynamistir, ancak asil belirleyici olan sendikal hareketin 6znel etkenleri ve i¢
celiskileridir.

2) Sendikal Biirokrasiye Yaklasim Sorunu:

THS yaklasimi yukarda belirttigimiz gibi “sendikal kriz”i agiklarken nes-
nel bir takim etkenlerin yam sira sendikal yapilar icindeki bazi 6znel etkenle-
re de isaret etmekte, mevcut sendikalarda sendikal demokrasinin yoklugunun
sorumlulugunu biirokratik sendikacilik anlayisinda bulmaktaydi. Sendika yone-
ticilerinin ideolojik yalpalamalarimin arkasinda sosyalizmin yenilgisinin yattig
One siiriiliiyordu. Kanimizca bu yeterli bir agiklama olmaktan hayli uzaktir.

50 Ozugurlu, age. s. 60-61.
51 Munck, Emegin Yeni Diinyasi, s. 127.
52 ILO’dan aktaran Munck, Emegin Yeni Diinyast, s. 127.
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Su nedenle: Bu tespit “sendikal kriz”le is¢i hareketinin krizi arasindaki ayrimi
karigtirmakta, sendikalarin krize girmesini dogrudan sosyalizmin yenilgisiyle
aciklama hatasina diismektedir. Bu a¢iklama tarzi sosyalizmin yenilgisi dncesin-
de emperyalizm ¢aginda sendikalarda biirokratlagsma egiliminin olmadigini var-
saymak anlamina gelmektedir ki, bunun olgusal olarak dogru olmadig1 agiktir.

Ote yandan THS’yi savunanlar “geleneksel” sendikalarin ge¢misinde mii-
cadeleci “yeni sendikacilik” hareketlerinin yattigim1 da kabul etmektedirler.
Nitekim THS Brosiiriinde de “geleneksel” sendikalarin kékeninde de miicadeleci
“yeni sendikacilik” anlayisinin yattig1 belirtilmektedir*®. Demek ki bu yaklagim
ve savundugu miicadeleci sendikacilik anlayisi tamamen yeni degildir**. Ancak
daha 6nemlisi sudur: Nasil oluyor da bu kadar miicadeleci sendikalar zaman
icinde “diizen sendikaciligi’na evrilebilmektedirler? Ve bir diger 6nemli soru da
sudur: Ikinci Diinya Savasi sonrasinda diinya ¢apinda nicel anlamda biiyiik giic
kazanmig olan sendika hareketi sermayenin 80’li yillardan itibaren giristigi bu
saldirtya kars1 neden etkili bir yanit verememistir? Zira “sosyalizmin yenilgisi”
90l yillardan itibaren kesinlik kazanmisti. O takdirde sendikalarda biirokratlagsma
egiliminin yapisal nedenlerini dogrudan “sosyalizmin yenilgisi’nde ve bunun
dogurdugu ideolojik sorunlarda aramak yerine goziimiizii kapitalizmin maddi ve
tarihsel gelisimiyle baglantili baska etkenlere dikmemiz gerekir.

Bu etkenleri ortaya koyarken Marksistlerin sendikalara yaklasiminda
sendikalarin sinif miicadelesi agisindan Onemini vurgulamalart baslangig
noktas1 olmalidir. Bununla birlikte klasik Marksistler iicretli emegin var olusu
gibi sendikalarin var olusunun da ikircikli bir konumda oldugunu, (sistem igi
daha fazla {icret alabilmek ic¢in uzlasmact miicadele ile {icret sistemini ortadan
kaldirmak i¢in verilecek miicadele arasindaki ikirciklilik) ¢eliskili bir dogaya
sahip oldugunu ortaya koymuslardir. Burada énemli olan sendikalarin bu ikili
karakteri {izerine bir biling gelistirmektir. Oyle ya “yozlasmis” bir sendikal poli-
tikadan kim sorumludur? Marksistlerin buna verdikleri cevap belirli kisiler degil,
kapitalizme 6zgii belirli iligkiler olmustur. Dolayisiyla hangi, ne tiir iliskiler sen-
dika yoneticilerini sistemle biitiinlesik davranmaya sevk ediyor, bunu ortaya koy-
mak gerekmektedir.

Sendikalarin ikili karakteri ve celiskili konumu “diizen” sendikalarinin
yayginlagmasinin ana sebebidir. Tekelci kapitalizmin gelisme egilimlerinin bir
sonucu olarak, sendikalarin ¢lirlime egilimi i¢ine girmeleri, biirokratlasma ve
devletle biitiinlesmeleri yoniinde ¢ok agir bir basing olusturmaktadir. THS ise
bu radikal kars1 ¢ikislardan birini temsil eden bir akim olarak sendikalardaki
biirokratlagsma ve yozlagma egilimlerinin maddi temellerine odaklanmak yerine
sonuglar iizerinde durmakta ve bu egilimin engellenmesini salt bir sendikal de-

53 THS Brosiirti.
54 Cesitli 6rnekler olarak Ingiltere’de Chartist hareket, ABD’de Knights of Labour , CIO
vb. verilebilir.
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mokrasi, iyi niyet ya da tecriibe sorununa indirgemektedir.

Kapitalist tiretim tarzinin tarihsel geligimi i¢inde is¢i sinifi iginde de ¢ikarlari
birbirinden farklilagan katmanlar olusmustur. Bunlarin basinda is¢i aristokrasisi
ve sendika biirokrasisi gelmektedir. Ozellikle tekelci kapitalizmle birlikte sendi-
kalar

devletle ¢ok yakin iligkileri olan merkezilesmis bir kapitalist hasimla karsi
karstya kalmislardir. Iste sendikalarin reformist bir tutumu, yani 6zel miilkiyet-
le uzlasma tutumunu benimsedikleri siirece kendilerini kapitalist devlete uyar-
lama ve onun isbirligini kazanmak i¢in miicadele etme zorunluluklar: da bura-
dan dogmaktadir. Sendikal hareketin biirokrasisine gore temel gorev, devleti
kapitalizmin kafa kolundan kurtarmak, trostlere olan bagimliligini azaltmak ve
onu kendi yanina ¢ekmekten ibarettir. Bu tutum, emperyalist kapitalizmin asir1-
karlarinin dagilimindan kirmtilar kapmak i¢in miicadele eden isci aristokrasisi
ve is¢i blirokrasisinin toplumsal konumuna da uygun diismektedir.

Burada is¢i aristokrasisi ile sendika biirokrasisi arasinda bir ayrim yapmak
gereklidir. Isci aristokrasisi biitiin ayricalikli konumuna ragmen sermaye sinifiyla
uzlasmaz bir ¢eligki icinde olmasina ragmen, sendika biirokrasisi sosyo-ekonomik
bir farklilasmadan gegerek diizenle biitiinlesmistir, ¢ikar1 burjuva toplumunun
siirmesindedir. Bir dénem Tiirk-Is Baskan1 Salih Kilig’in Bagbakan Erdogan’in
yanina isadamlarini da alarak yaptig1 Rusya gezisine kendisinin neden katildig:
sorusuna verdigi cevap (“sinif dayanismasi i¢in gidiyorum”) bu gercekligin
carpici bir itirafi olsa gerek™. Bu kesim “is¢i hareketi i¢inde adeta burjuvazinin
ajanlar1” gibi davranan bir nitelige biiriinmiis ve is¢i sinifinin genel ¢ikarlarini
savunma noktasindan kopmustur. Ozetle sendikalarin “tutuculugunun” arkasinda
- sendika yoneticilerinin niyetlerinden, ideolojik yalpalamalarindan ve “sosyaliz-
min yenilgisi’nden once - sendikalarin ikili karakterinin emperyalizm déneminde
sendika biirokratlar1 araciligryla diizenle iyice biitiinlesme egilimi yatmaktadir.

3) Sendikal Soruna Anti-Leninist bir C6ziim Arayisi

Yukardaki tespitlerden miicadele agisindan belirleyici olanin sendikalarin
dis nesnel kosullar1 degil, i¢ nesnel ve 6znel kosullar1 oldugu ¢ikarsanabilir. S6z
konusu kosullar1 degistirebilmek bakimindan asagidaki {i¢ boyutta miidahale ge-
reklidir:

a- iktisadi ve siyasi gili¢ (devlet ve burjuvazi karsisinda) nasil
55 Trotskiy, Sendikalar Uzerine, Maya Yay., ¢cev. Mustafa Sayman, 1976, s. 114.

56 Milliyet, 11.01.2005, Buna DiSK Baskan1 Celebi’nin sendika baskanlarinin mal
varliklart hakkinda yaptigi itiraflart da eklemek gerekir (Referans, 12.09.2006)
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kazanilacak?

b- biirokratlarm ayricaliklarina karsi ve sendikal demokrasinin tesi-
si i¢in nasil miicadele edilecek?

c- isciler arasi rekabete kars1 gerek ulusal gerekse de uluslar arasi
dayanigma ve enternasyonalist bir miicadele nasil yiirtitiilecek?

Peki bu ii¢ boyut hakkinda THS nasil bir gelecek tasarimina ve miicadele
perspektifine sahiptir? Asagida gostermeye calisacagimiz gibi hem THS nin ge-
lecek tasarimi, nasil bir doniisiim hedefledigi ikirciklidir hem de kendiligindenci
bir miicadele anlayis1 yaklagima egemendir.

a) THS’nin gelecek tasarimi: Devrim mi, radikal reformizm mi?

THS acaba nasil bir gelecek toplum tasavvuruna sahiptir? Iktisadi ve siya-
si giiciin (devlet ve burjuvazi karsisinda) nasil kazanilacagini tasarlamaktadir?
Kapitalizm i¢inde bir doniisiimii mii yoksa kapitalizmi mi doniistiirmeyi hedef-
lemektedir?

THS yaklasiminda sermaye-emek iliskisinin merkeziligini yitirmesi so-
nucunda miicadele alaninin “ekonomik” ve “politik” alandan bir biitiin olarak
“toplum”a kaydigi iddiasina yukarda deginmistik. Bu iddianin en énemli sonu-
cu kapitalizmin ve kapitalist devletin tahlilinde tiretim ve somiirii iliskilerinin
merkeziligini bir kenara birakip, (“demokrasi giigtiir” siarinda 6zetlenen) politi-
kaya basat rol vermek olacaktir. THS savunucular1 ekonomik miicadele ile politik
miicadele ayrimimi asalim demekle birlikte kendileri politik miicadeleye basat rol
vermektedirler’’. Buna somut bir 6rnek olarak THS yaklagiminin is¢i sinifinin
siyasallagsmasindan ne anlasilmas1 gerektigi sorusuna verdigi cevaba bakalim:

Elbette smifin sendikal orgiitliiliigii ile siyasal orgiitliiliigii arasinda kategorik
ve tarihsel bir ayrim vardir; bunlar birbirine indirgenemez iki farkl 6rgiitlenme
bi¢imidir; ne sendika siyasal orgiit yerine konabilir ne de siyasal orgiit sendika
yerine. Ancak bu farkliligi, bir baska deyisle ‘sendikal orgiit’ ile ‘siyasal or-
giit’ arasindaki iliskiyi birbirinden yalitilmis ‘ekonomik’ miicadele ve ‘siyasal’
miicadele ayrimindan hareketle tanimlamaya kalkismak, teorik olarak zaafli
olmasi bir yana, somut /tarihsel gelismeleri yadsiyan duragan bir yaklasimdir.
Ekonomik ve siyasal miicadele ayrimi, 6ziinde siyasal bir nitelik tagiyan simnif
miicadelesinin kapitalist ideoloji tarafindan “ekonomik alan” ve “siyasal alan”
bi¢ciminde birbirinden yalitilmis alanlara boliinmesinden kaynaklaniyor (...)
Dolayisiyla kapitalist iiretimin nihai sirr1 siyasaldir®®.

57 Bu kavrayisa Tiirkiye’den 6rnekler igin bkz. THS Brosiirii: “emek-sermaye iligkisi

nihai olarak siyasaldir” ya da “Sermayenin is¢i sinifi izerinde kurdugu egemenlik ve denetim

esas olarak {iretim siirecinin disinda kurulan bir egemenlik oldugundan....”, Mehmet Beseli,

“Sendikaciligin Sefaleti”, Ozgiir Universite Forumu, say1 15, 2001, s. 27.

58 THS Brosiirii.
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Burada goriildiigli gibi ekonomi ile politika kerteleri arasindaki ayrigma, ki
kapitalist toplumun 6zgiilliigii burada yatmaktadir, ters yiiz edilmekte ve “her
seyin bas1 demokrasi” diye ifade edilebilecek bir politikanin her seyi belirleyi-
ci olmasina kap1 aralanmaktadir. Oysa Wood’un da belirttigi gibi “her ne kadar
sermaye miilkiyet diizeninin siirdiiriilmesi ve toplumsal diizenin korunmasinda
kesin olarak devletin giicline dayansa da, is¢iler tizerindeki iktidarini en dogrudan
uyguladigi yer devlet degil, liretim siirecinin ve onun hiyerarsik orgiitlenmesinin
icidir”®, THS’nin tahlilinde ise sinif miicadelesi, devletin 6rgiitledigi gii¢ blo-
ku ile “halk ittifak1” arasindaki bir “demokrasi” miicadelesine doniismektedir.
Bdylece ekonomik olanla politik olan arasindaki zorunlu baglanti ortadan kalk-
makta, sosyalizm miicadelesinde de is¢i sinifinin higbir ayricalikli konumu
kalmamaktadir. Uretim dis1 “yasam alani”na belirleyici rol verilmesiyle iiretim
alanmin kapitalizmdeki ayricalikli rolii géz ardi edildiginde sorun artik sistemi
yikmaktan ¢ikar ve sistemin, kapitalizmin kurumlarini reforme etmeye, devleti
radikal sekilde demokratiklestirme girisimine doniigiir. THS savunucularinca
ifade edilen “ekmek miicadelesi ile demokrasi miicadelesi birlikte yiiriitiilme-
1i” ve “ekonomik haklarin gelistirilmesi i¢in siyasal-demokratik haklarin ilerle-
mesi gerekli” tespitlerini bu perspektiften degerlendirebiliriz. Bu iddia edildigi
gibi ekonomik ile politik miicadele arasindaki ayrimin asilmasi degil, Lenin’in
ifadesiyle “ekonomik savagimin kendisine siyasal bir nitelik kazandirmak”tan®
baska bir sey degildir. Sendikalarda radikal (!) doniisiim yapmak isteyen ve
bunu sendikalar1 da bir tiir toplumsal hareket haline getirerek basarmak isteyen
THS’ nin temel amacimin bu bakimdan kapitalizmi devirmek degil, kapitalizm
icinde demokratik ve diizenleyici doniisiimler elde etmek oldugu goriilmektedir.
Yani bir tiir radikal reformizm!

Sol sendikalizm ve anarko-sendikalizmin giiniimiizdeki yeni bir versiyonu
olarak nitelendirilebilecek THS nin asil amac1 ve ¢ikis noktasi, sosyal politikay1
etkilemek, bu dogrultuda sivil toplum araciligryla devleti demokratiklestirmektir.
Mevcut tretim iligkilerini degistirmek yerine dolasim alanindaki esitsizlikler
lizerine gitmesi aslinda bu amagla tutarlidir.

Eger diinyay1 degistirme miicadelesi uluslar arasi ise, sosyal sart i¢in yapilan
kavga iscileri kiiresel dlgekte piyasayr diizenlemek icin harekete gegirebilir.
(...) uluslar aras1 emek hareketleri i¢in Silver ve Arrighi’nin terimiyle ‘kiiresel
boliisiim adaleti’ kaginilmazdir®'.

Eger hiikiimetler neoliberal kiiresellesme i¢in ‘0ziir diliyorlarsa’ bunun nedeni

59 E. M. Wood, “Kiiresel Kapitalizmde Emek, Siif ve Devlet”, Ozgiir Universite

Forumu, 03/2001, cev. Ali Atilgan, s. 94.
60 Lenin, Ne Yapmali, Sol Yay. , ¢ev. Muzaffer Erdost, 4. Baski, 1992, s. 63.
61 Godio ve Silver ve Arrighi’den aktaran Munck, Emegin Yeni Diinyasi, s. 198-9.
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Polanyi’nin ortaya koydugu sorunun (bir ¢esit denetim mekanizmalarina duyu-
lan ihtiya¢) aciliyetinin farkina varmalari, yani kapitalizmin kendi selameti igin
diizenlenmesi gerektigini anlamalaridir®.

Ote yandan THS nin bir tiir “sivil itaatsizlik”, direnis ve toplumsal mesruiyet

~ 99

arayisi ile devleti “dize getirebilecegi” diisiincesi, onu ayni zamanda anarko-sen-
dikalizm gelenegiyle bulusturan en 6nemli 6zelliklerinden biridir. THS nin sz
konusu amag etrafinda kurgulanmis bir miicadele 6nerisinin zayifligini kanitlayan
bir baska sorun da dolayisiyla devletin giiciine ve sermayenin iktidarina karst
yapilacak direnigin maddi temelini zayif bir sekilde teorilestiriyor olmasidir.
Karsimizda kapitalizmde devletin rollinii azimsiyan bir yaklasim vardir. Bunun
sendikal hareket icinde dnemli bir zayiflik olduguna yillar 6nce Trotskiy isaret
etmisti:
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Klasik doneminde bile anarko-sendikalizmin zayifligi, dogru bir kuramsal
temelin yoklugundan, bunun sonucu olarak da devletin ve onun sinif miica-
delesindeki roliiniin yanlis anlasilmasindan; devrimei azinligim, yani partinin
rolii hakkinda yetersiz, tam olarak gelistirilmemis ve dolayisiyla yanlis bir
algilamadan ileri geliyordu. Genel grevi fetislestirme, ayaklanma ile iktidarin
ele gecirilmesi arasindaki baglantiya aldiris etmeme gibi taktik hatalar1 buradan
doguyordu®.

THS’nin da ait oldugu radikal sendikacilik yaklasimlarinin sendikal hareke-
tin basarili olmasinda kendi basina yetmeyecegi ve tasidiklar1 sinirhiliklar konu-
sunda bir sendikac1 da su tespitte bulunmaktadir:

Radikal sendikacillk ABD’de her canlanisinda politik baski ile ortadan
kaldirilmig ya da biiylik 6lglide zarar gormiistiir. Buna ek olarak “ana akim”
is¢i hareketi radikal olacagmin belirtilerini gosterdiginde 6zel bir saldiriya
ugramistir. Ozel olarak da devlet taarruzunun is¢i hareketinden radikal unsurlar
tamamen ayiklamak ve politik ve sinai orgilitlenme alaninda radikal hedef-
lerden uzaklagsmak bakimindan giiclii bir giidiilemeyi saglama gibi bir etkisi
olmustur®.

b) “Kendiligindencilik” mi, devrimci parti 6nderligi mi?

THS devrimei smif bilincinin gelisimi sorununu “kendiligindenci” bir
yaklasimla ¢ozme girisiminde bulunmaktadir. Oysa Marx ve Engels ta basindan

Munck, age., s. 211.
Trotskiy, age. , s. 26-27.

Aktaran Schiavone, “Social Movement Unionism and the UE”, www.ssn.flinders.edu.

au/spis/journals/MichaelSchiavone.pdf., erisim tarihi: 12 Ekim 2008.

63



Devrimei Marksizm

itibaren ilicret miicadelesi temelinde sendikal miicadelenin 6nemli olmakla birlikte
smirlar1 oldugunu, sermaye ile “gerilla savasi”na girmenin yeterli olmayacagini
vurgulamiglardir.

Ingiliz emekgilerin aktif direnci, burjuvazinin para aghgni belli siirlar igine
kapatmakta ve burjuvazinin toplumsal ve siyasal bakimdan her yerde hazir ve
nazir olmasina muhalefeti canli tutmaktadir; ama bu arada egemen sinifin gii-
clinii kirmak i¢in sendikalardan ve grevlerden biraz daha fazla bir seye gerek

oldugu itirafin1 da beraberinde getirmektedir®.

Elbette Engels’in belirttigi gibi sendikalar “sosyalizmin okullar1”dirlar. Ancak
devrimci bilince otomatikman, dogrudan, kendiliginden erisemezler. Sadece mii-
cadele deneyimleriyle kendiliginden devrimei biling olugsmaz. Tam da burada ka-
pitalist {iretim tarzinin merkezi bir momenti ve devrimci oncii ile is¢i sinifi kitlesi
arasindaki iligkinin anlagilmasinin anahtar1 yatmaktadir. Burjuva toplumunda bir
meta olarak iggiicliniin degerinin bir fiyata, iicret bicimine doniigsmesi sermaye-
darlar gibi is¢ilerin bilinci tizerinde de 6nemli etkilere yol agmaktadir. Bu neden-
le somiirii “adil ticret”ten ¢ekilip alinan bir sey olarak goriilmektedir.

Emek giiciiniin degeri ile fiyatinin {icret sekline ya da emegin kendisinin degeri
ve fiyat1 sekline doniistiiriilmesinin tasidig1 biiyiik dnemi boylece anlayabili-
riz. Aslinda varolan iliskileri gériinmez hale getirmesi bir yana, bir de bunlari
tepetaklak gdsteren bir goriiniim sekli, hem emekg¢inin hem de kapitalistin her
tiirlii yasal kavramlarmin, kapitalist {iretim tarzinin her tiirli sasirtmacalarmin,
0zgiirliik adina biitiin g6z boyamalarimin, viilger iktisat¢ilarin ¢esitli mazur gos-
terme gevezeliklerinin temelidir®.

Marx’1n bu vurgusu is¢i siifinin sistem igindeki konumunu kavramasinin
giiclliglinii, burjuva ideolojisinin etkisi altinda kalan ig¢i sinifinin kendiliginden
komiinist bilince sahip olamayacagini anlamak bakimidan 6nem tasimaktadir.
Oyleyse smif bilinci digardan verilmek zorundadir. Bu nedenle sendikal de-
mokrasi i¢in miicadele merkezi 6nemdedir ve gereklidir, ancak yeterli degildir!
Kapitalizmin yikilmas bir politik program sorunu oldugu 6l¢iide amag ayni za-
manda ig¢i sinifinin bilincindeki kendiligindenciligi doniistiirmek, bu dogrultuda
is¢i hareketinin yonetimini, liderligini ele ge¢irmek olmalidir.

Bunun i¢in hem sendikalarda politik 6rgiitlenme, hem de bir devrimei parti
araciligiyla taban hareketinin yonetilmesi gerekli kosuldur. Lenin bu bakimdan
ne kadar “tutucu” ya da “gerici” olurlarsa olsunlar, sendikalarda ¢calismanin 6ne-
mine isaret eder:

65 F. Engels, Ingiltere de Is¢i Sinifinin Durumu, Sol yay., cev. Yurdakul Fincanci, 1997, s.
292.
66 Marx, Das Kapital, 1. Cilt, Sol yay., 3. Baski, ¢cev. Alaaddin Bilgi, 1986, s. 553.
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Ama biz, savasimi, “ig¢i aristokrasisi”ne karsi savasimi, ig¢i yiginlart adina,
bu yigmlar kendi tarafimiza kazanmak igin yapariz; is¢i smifin1 kendi
yanimiza ¢ekmek icin oportiinist ve sosyal-soven liderlerle savasiriz. Bu ka-
dar acik ve belli bir ilkel gergegi gormemek sagmalik olur. Sendika iist yone-
ticilerinin gerici ve karsi-devrimei zihniyetinden, komiinistlerin sendikalardan
¢itkmalart gerektigi ve sendikalarda ¢alisilmamasi sonucuna varan ve yeni ve
yapay is¢i Orgiit bigimleri yaratmak isteyen “sol” Alman komiinistleri iste bu
hatay1 isliyorlar. (...) Gerici sendikalarda ¢alismamak demek, gerektigi kadar
gelismemis olan ya da heniiz geri olan is¢i y1ginlarini, gerici liderlerin etkisine,
burjuvazinin ajanlarinin, aristokrat is¢ilerin ya da “burjuvalagmis is¢ilerin” et-
kisine terk etmek demektir®’.

Oysa THS yaklagimini savunanlar var olan sendikalara sirt g¢evirmek-
te, bunlarin nerdeyse hepsinin kapatilmasi gerektigi goriisiine varmaktadirlar.
Bu sorun diger yaniyla da sadece iscinin devrimcilesmesi sorunu degil, ayni
zamanda sendika biirokrasisiyle miicadele sorunudur. THS, sendikal demok-
rasi ve biirokratlagsma sorununun ¢dziimiinde ayni mevkie iki donemden fazla
secilmemek, merkezdeki yoneticilerin profesyonel olmamalari ve iilkedeki en
diisiik is¢i ticreti kadar maas almalari, taban inisyatiflerine dayali bir i¢ isleyisin
olmasi ve egitim faaliyetlerine dnem verilmesi gibi bazi tedbirlerin uygulanmasi
gerektigini One siirmektedir. Peki ama sendikalarin biirokratlasma tehlikesine
karst onerilen bu tedbirler gergekten yukarda maddi temellerini ana hatlariyla
ortaya koydugumuz egilime bir ¢dziim olabilir mi? Ornegin Kim Moody buna
acikca sdyle cevap veriyor: “Tabii ki THS de de biirokratlagsma tehlikesi vardir.
Ancak tyelerin bu egilime karst bir direng olusturmalar1 konusunda yeterince
deneyimleri vardir”®. Bunun anlami THS savunucularinin sendikalarda mev-
cut gii¢ iliskilerini degistirmek i¢in miicadele yerine, “aklin giicline” pasifce bel
baglayarak su ana kadar “yanlis yolda” gidenlerin kendiliginden, miicadele eden-
ler tarafindan “i¢gilidiisel” olarak bertaraf edilecekleri timidini tagidiklaridir.

Ote yandan sinif miicadeleci bir taban hareketinin insasi, tabanda calisma el-
bette gereklidir. Bununla birlikte 6zellikle ig¢i hareketinin durgun oldugu dénem-
lerde taban iginde galigmak yetmez, bu kendi basina sendikal hareketin yeniden
canlanmasini saglayamaz. Bunun temel nedeni sadece ig¢ilerin biling diizeylerinin
smirliligi degil, daha ziyade giivenilecek bir odagim bulunmayisi, dolayisiyla da
is¢ilerin harekete gegmek istememesidir. Bu bakimdan sosyalist solda bir ¢ekim
merkezi yaratmak {izere devrimci bir ig¢i partisinin varligi gereklidir. Bu da bizi
THS’nin kendiligindenci yaklasimiyla baglantili ikinci sorunlu alana getiriyor.

THS’nin temel o6zelliklerinden biri anti-Leninist tavri ve devrimci par-
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ti karsithgidir. THS savunuculart ig¢i sinifinin miicadeleciliginin temelde 6z-
nel bir faktoér oldugunu ve smif bilincinin ancak devrimci bir partinin etkisiyle
ilerletilebilecegini yadsima egilimindedirler. Ya da baska bir ifadeyle bu yaklagim,
Lenin’in ekonomik miicadele ile politik miicadele arasindaki kapitalizme 6zgii
ayrimi agma ¢abasinda partiye verdigi 6zgiil rolii toplumsal hareketlerle ikame
etmektedir.

Elbette THS nin is¢i siifinin igyeri miicadelelerinin (sendikal talepler) Gte-
sine ge¢me ihtiyaci oldugu, sendika hareketinin baska ezilen toplumsal katman-
larla (“yeni” toplumsal hareketler) ittifak i¢inde ytiriimesi gerektigi tespiti, baska
bir ¢cok yaklasim tarafindan da ileri siiriilen, dolayisiyla sadece bu yaklagima
mal edilemeyecek bir gergeklige isaret etmektedir. Bununla birlikte biitiin emek-
¢i ve ezilen sinif ve katmanlarin ¢ikarlarinin bir araya getirilmesi dogrudan
sendikalarin isi olamaz, zira sendikalar esas olarak ¢aligan is¢ilerin orgiitleridirler
ve bu isciler disindaki toplumsal gruplarin ¢ikarlartyla isgilerin ¢ikarlarinin bir
program etrafinda birlestirilmesi ancak bir devrimei partinin varligim gerektirir.
Bu nedenle THS’ nin, sendikalara “yeni” toplumsal hareketlerle esit diizeyde ve
bu kadar kosulsuz bir bicimde ittifak 6nerisinde bulunmasinin en temel sonucu
sendikalarin STK’lagmasi1 olacaktir.

Yukarda da belirttigimiz gibi THS, “geleneksel” sendikacilik elestirisinde
Lenin’in sendikalar1 aragsallagtirdigi dnermesine merkezi bir nem atfediyordu.
Oysa su ana kadarki tespitlerimiz THS yaklasiminda hem amacin kaydigi (dev-
rim degil, radikal reformlar) hem de aracin farklilagtig1 (parti degil, toplumsal
hareketler) bir model insa edilmis oldugu yoniindedir.

Ayricane Lenin ne de Trotskiy sendikalarin partiden “6zerk” olmalarina kars1
cikmislar ya da sendikalarin partilere bagimli olmalarini savunmuslardir. Sadece
emperyalist cagda “bagimsizlik” goriintiisii altindaki “katiksiz” sendikaciliga yer
olmadigina igaret etmislerdir:

Sendikalizmin epigonlari, sendika orgiitiiniin burjuvaziden ve reformist sosya-
listlerden bagimsizhigini, genel bagimsizliga, Komiinist Parti de i¢inde olmak
iizere biitlin partilerden mutlak bagimsizliga (sozleriyle) doniistiiriiyorlar. (...)
Burjuvazinin etkisinden bagimsizlik pasif bir durum olamaz. Varligini ancak si-
yasal eylemlere, yani burjuvaziye karsi miicadeleyle gosterebilir. (...) Boylece
proletarya miicadelesini oportiinist degil, devrimei bir parti dnderliginde sir-
diirmedikce proletaryanin burjuva hiikiimetinden gergek bagimsizlig: kurula-
maz. (...) Ama biitiin kosullarda parti, orgiitsel olarak sdylemeye gerek yok
ona “boyun egmeyen” sendikalarin gercek bagimsizligina dayanmak suretiyle
genel 6nderlik kazanmay1 amaglar®.

Yani altt ¢izilmesi gereken sudur: Parti ne sendikanin ne de is¢i konseyle-
rinin yerini alabilir. Burada sorun, THS savunuculariin daha énce anarko-sen-

69 Trotskiy, Sendikalar Uzerine, s. 27-31.
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dikalistlerde de oldugu gibi sendikalarin “Grgiitsel” bagimsizlig ile “politik”
bagimsizligint karistirmalarindan kaynaklanmaktadir. Sendikalarin orgiitsel
acidan bagimsizlig1 gereklidir, ancak yeterli degildir. Gegmiste anarko-sendika-
lizmin, giinlimiizde ise THS nin savunuculugunu yaptig

bdylesi ¢abalarin en temel hatalari bilyiik bir siyasi sorun olan kitleleri sendika
biirokrasisinin etkilerinden kurtarmak sorununu orgiitsel deneylere indirgeme-
sinde yatmaktadir. Kitlelere yeni bir yol dnermek yeterli degildir. Kitlelerin ne-
rede olduklarini tespit etmek ve onlari bir yone dogru yonetmek zorunludur™.

Bu da mevcut sendikalarda ¢alismakla olur, onlarla “yollar1 ayirarak™ degil!
Bu tespitler 15131nda THS savunucularinin “sendikalar1 aragsallastirma” yonlii
elestirilerinin tam tersinin gegerli oldugu kanaatindeyiz: iddia edilenin aksine
Lenin(izm) degil, asil THS yaklagimi savunuculari sendikalari ve iscileri reform-
cu talepler ugrunda “yeni toplumsal hareketler”in pesine takarak aracsallagtirma
ktadirlar. Agikca ifadesiyle:

bu bizi kiiresellesmeye karsi demokrasiyle tavir alma konusuna getiriyor.
Elbette bu durumda demokratiklesme araci olarak emegi goriiyoruz’'.

¢) Isci enternasyonalizmi sorunu:
Dayamisma aglar1 mi diinya partisi mi?

Ugiincii ve son bir sorunlu alan ise THS nin soyut bir enternasyonalizmin 6te-
sine gecememis olmasidir. Zira 6nerilen agik¢a THS’nin sol liberal savunuculari
tarafindan bir “modem dayanigsmasi”’ndan, ulusalci ve 3. Diinyaci savunuculari
tarafindan ise uluslarin birliginden ibarettir.

Eger neoliberal kiiresellesme hareketi sendikal enternasyonalizmin olusmasi
icin gereken temel giidiiyl sagliyorsa bu, kendi araglarini beraberinde getiren
bir iletisim/bilgi devrimi sayesinde olur. (...) Bu enternasyonalizmin ‘yeni’
olan tarafi ise esas olarak bilgiye dayaniyor olmasi™.

Waterman 6zellikle emegin bilgisayar ortamli iletisime artan katilimi tize-
rine odaklanarak, iletisimin yeni ig¢i enternasyonalizmini olugturmaktaki belir-
leyici roliinlii vurgulamaktadir”. Waterman bir bilgisayar aginin kurulmasinin,
kendi deyimiyle “besinci enternasyonal”in kurulmasinda yasamsal bir 6ge

70 Trotskiy, age., s. 90.
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olabilecegini diisinmektedir’™®. Burada sadece yeni teknolojilere ne kadar belir-
leyici rol atfedildigine degil, enternasyonalden ne anlasildigina da dikkat etmeli-
yiz. THS yaklagimimin savunuculariin “enternasyonal”le kastettikleri bir diinya
partisi degil, bilgisayara dayali iletisimin sagladig1 varsayilan “demokratik ola-
naklardan” yararlanmak iizere sinir 6tesi dayanigsma aglari kurmaktir; yani bir tiir
“iletisim enternasyonalizmi”! Vaaz edilen sudur: “Diinyanin biitiin is¢ileri orgiit-
lenmeyi birakin, aranizda iletisime gegin!”

Ulusalc1 THS savunuculari ise yeni bir emek enternasyonalizmden, iscileri
ulus olarak orgiitlemeyi ve bu “ulusal” orgiitlenmelerin birligini anlamaktadirlar.
Bu ulusalcr sdéylemin enternasyonalizmle ne derece uyumlu (!) olduguna karar
vermek bakimindan su ifade yeteri kadar garpici olsa gerek:

(THS yaklasimina 6rnek olarak gosterilen sendikalarin, K. T.) Siyasal soylemle-
rinin diger bir 6nemli 6gesi ise ulusalciliktir. Ulusaler séylem bizdeki gibi sinif
yerine ulusu ikame etmemekte, tersine is¢i sinifinin ¢ikarlarini, ulusun (halkin)
¢ikarlarina genellestirmektedir. (...) So6zii edilen ulusalciligi anlamak igin
Uno Mayo’nun (KMU: Bir Mayis Hareketi, K.T.) formiilasyonuna bakilabilir:

“Filipinler’in zenginlikleri Filipin halkina aittir” 7.

Oysa sendikalar ve onlar1 yonlendiren sendika biirokrasisi sayet yukarda
gostermeye calistigimiz gibi tarihsel ve yapisal olarak “ulusal” sermayeleri ve
devletleriyle gobek bagi iliskisi i¢inde iseler, ancak “ulusal” sosyal politikay1 et-
kileme giiciine varabilirler. Uluslararas1 bir miidahale, “kiiresel dayanisma” ya
soyut bir talep olarak kalmaya devam eder ya da ulusalci taleplere evrilebilir.
Gergek anlamda bir enternasyonalizm miicadelesi, kapitalizmi ortadan kaldirmay1
hedefleyen bir devrimci program ve sosyalizme gecis hedefleri temelinde faaliyet
gosteren giiclii bir uluslar arasi 6rgiitiin koordinasyonuna ihtiya¢ duyacaktir. Bu
da ne bilgisayar aglariyla ne de ulusal kalkinmacilikla miimkiindiir, bir diinya
partisinin ingas1 i¢in miicadeleyi gerekli kilar.

4) Uygulamada THS: Ne kadar “hakiki”?

THS’nin sendikal hareketin agmazlarina iligkin gelistirdigi ¢6ziim Oneri-
lerinin tasidig1 sorunlart belirttikten sonra bir de su noktanin altin1 ¢izmek ge-
rekir: THS savunucular tarafindan 6rnek model olarak gosterilen deneyimler’

74 Dyer-Whitheford, age., s.229.
75 Ozugurlu, Emek Tartismalart, s. 360.
76 THS savunucularmin siklikla 6rnek gésterdigi bu deneyimlerin basinda Giiney

Afrika’da COSATU (Giiney Afrika Sendikalari Konfederasyonu), Giiney Kore’de KCTU (Kore
Sendikalar Konfederasyonu), Brezilya’da CUT (Birlesik Isciler Merkezi), Filipinler’de KMU

(1 May1s Hareketi) gelmektedir. 3. Diinya” digindan bir 6rnek olarak CAW (Kanada Otomitiv
Iscileri Sendikas1) zikredilebilir.
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de aslinda THS modelinin temel 6zelliklerini tagimaktan uzak olup, daha ¢ok
“gelencksel” sendikaciligin, 6zellikle de THS tarafindan “politik sendikacilik”
olarak nitelendirilen anlayisin birer ornegidirler. Zira bu sendikalarin biiyiik
cogunlugu sosyalist ya da komiinist partilerle iliski igerisinde, onlarin bir {irii-
nii olarak dogmuslardir. Ornegin CUT, Brezilya’da PT (Brezilya Is¢i Partisi) ile,
COSATU, Giiney Afrika’da SACP (Gliney Afrika Komiinist Partisi) ile, KMU,
CPP (Filipinler Komiinist Partisi) ile organik baglar kurmustur. Yani s6z konusu
sendikalar hi¢ de iddia edildigi gibi partilerden bagimsiz bir gelisme ¢izgisi ve
politik miicadele hatt1 izlemis degildirler””.

Bu tespitlere su soru da eklenebilir: Acaba THS’nin basarili oldugu ileri
stirlilen uygulama 6rnekleri, sermayenin neo-liberal saldirt stratejisinin son 20
yillik deneyimleri ve sonuglart gézden gegirildiginde ne durumdadir? Bir an igin
s0z konusu deneyimlerin ideal THS tanimina uyduklarini varsaysak bile, THS
teorisyenlerinden Munck’in “6rnegin Brezilya, Giiney Afrika ve Hindistan’da
sendikalar daha kapsamli bir toplumsal bakis agis1 gelistirmisler ve Lenin’in
sendikalarin en ileri politik ufku olarak gordiigii ‘ekonomizm’den politik olarak
kopmuslardir””™ iddias1 gergekligi ne kadar yansitmaktadir?

S6z konusu miicadeleci sendikacilik deneyimleri iizerine yapilan cesitli
arastirmalarda, Ustelik bizzat baz1 THS teorisyenleri tarafindan s6z konusu de-
neyimlerin sinirlarina isaret edilmistir’”®. COSATU, Giiney Afrika’da ke reji-
min bitirilmesinde énemli rol {istlenmis bir drgiittiir. Ancak bu siire¢ sonrasinda
sistemin bir pargasi haline gelmis ve “sosyal ortaklik” roliinii yerine getirmeye
baslamis, ANC (Afrika Ulusal Kongresi) hiikiimetinin neo-liberal makro ekono-
mik politikalar1 destekleyen tavr karsisinda ittifak iligkisini stirdiirmeye devam
etmistir. Apartheid sonrasi kosullarda COSATU’nun ANC hiikiimeti ile yaptig1
ittifakin sendikal hareketin 6zerkligine onemli kisitlar getirdigi ileri stiriilmekte-
dir®®. Bramble ise yaptig1 arastirmada COSATU deneyiminin &zellikle devletin
politik baski ortamindan kaynaklanan konjonktiirel bir olgu oldugu, bir kez bask1
ortami ortadan kalktiginda, kurumsal siireglerin tekrar sendikal hareketi kapita-
lizmle biitiinlestirmeye yonlendirecegi sonucuna varmistir®’. Ote yandan THS yi
savunan arastirmacilar bile COSATU deneyiminin bir THS 6rmek modeli olarak
kendisine atfedilen bazi niteliklerini kaybetmekte oldugunu ileri siirmektedirler®.

77 Bu konuda bkz. Mi Park, “South Korean Trade Union Movement at the Crossroads: A

Critique of ‘Social Movement’ Unionism”, Critical Sociology, vol. 33,2007, s. 311-344.
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to globalization in South Africa”, Discussion Papers, 115/2000, www.ilo.org/public/english/
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Isci denetimi geleneginin degisime ugradigi, sendika iiyeleriyle isyeri temsilci-
leri ve tam zamanli sendika c¢alisanlarinin rolii konusunda da 6nemli degisimler
oldugu saptanmistir. Parlamento ya da Ekonomik ve Sosyal Konsey gibi ku-
rumlarda yer alma ile birlikte biirokratlagsma egiliminin tekrar bas gosterdigi, bu
gelismelerin olsa olsa sendika gorevlilerinin sinifsal konumlarindan “gd¢” etme
sonucunu dogurdugunu belirtmektedirler. Bu degisim artan ticret farklilagmalari
ve diger bazi ek maddi kazanglar seklinde kendisini gostermektedir®®. CUT da
benzer sekilde PT nin hiikiimette oldugu dénemde IMF ve Diinya Bankasi’nin da
taleplerini gdzeten neo-liberal politikalara angaje olmus, tam bir sosyal ortaklik
politikas1 izlemigtir®.

Bu somut deneyimlerden ¢ikarsanabilecek dnemli bir sonug, sendikal diizey-
de iistelik de siyaset yapmak ilizere kurulu orgiitlenmelerin, “kitlesel hareketlen-
melerin”, istedikleri kadar miicadeleci olsunlar, otomatik olarak, kendiliklerinden
devletle biitiinlesmis bir sendikal biirokrasi engelini asamayacaklar1 ve gerek-
li miidahaleler yapilmazsa belli bir siire sonra hem iiye kitlesinin sendikal bii-
rokrasinin pesine takilacagi hem de bir biitiin olarak hareketin sistem tarafindan
igerilecegidir.

Politik sonuglar

Sendikalar, sermayenin saldirilarina karsgi direnis
merkezleri olarak yararl isler goriirler. Giiglerini pek
yerinde olmayan bir bi¢imde kullandilar mi, kismen
hedeflerini gézden kagirirlar. Ayn1 zamanda mevcut
diizeni degistirmeye ¢alisacaklar1 ve orgiitli giiclerini,
is¢i sinifinin kesin kurtulusu, yani ticretlilik sisteminin
kesin olarak kaldirilmasi i¢in bir arag olarak kullanma-
ya ¢aligacaklar1 yerde, diizenin sonuglarina kars1 geril-
la savasi ile yetindikleri anda da, hedeflerini biisbiitiin
yitirirler®.

Sendikalar, biitiin burjuva ve dini sendikalar iize-
rindeki istiinliiklerini sinif miicadelesi diisiincesine
bor¢ludurlar, sendikalarin pratik basarilan ve giicleri
bilimsel sosyalizm teorisi ile aydinlatilmasinin ve dar
goriigli ampirizmin ¢ukurundan ¢ikmig olmasinin bir

83 Bezuidenhout, age.

84 Bu konuda bkz. Sungur Savran, “Brezilya’da Lula Hiikiimetinin Bir Y1li: Post-
Leninizmin Iflas1”, Is¢i Miicadelesi, say1: 10, s. 64-86.

85 Marx, Ucretli Emek ve Sermaye - Ucret, Fiyat ve Klr, Sol Yay., 7. Baski, ¢ev. Sevim
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sonucudur. (...) Bu anlamda, sendikalarin sosyal de-
mokrat teoriden kurtarilmasina ve sosyal demokrasiye
kars1 baska bir ‘sendikal teori’ bulmaya yonelik arayis,
bizzat sendikalar acisindan bir intihar denemesinden
baska hig bir sey demek degildir®.

Mevcut sendikalarin “yozlagmis” durumundan hareketle miicadeleci bir
sendikal hareket arayisinin giiniimiizdeki ifadelerinden biri olan THS akiminin
dogru bir gozlemden (“bu sendikalar biirokratlagsmis, miicadelenin oniinii
tikiyorlar”) yola ¢ikmalarina denilecek bir sey yoktur. Ancak bu yazida goster-
meye ¢alistigimiz gibi THS yaklagiminin nesnel (“yeni” bir kapitalizm evresi-
ne girmis oldugumuz ve “yeni is¢i kitlesi”nin belirleyici rol oynadigi) ve 6znel
(sendika yonetimlerinin tutucu zihniyetleri) etkenlere dayali olarak hem teshisi
(“sendikaciligin krizi”) hem de tedavisi (“bu sendikalarla olmaz”, mevcut sendi-
kalar “dinazorlast1”) dogru ve gergekei degildir. Boylesi bir yaklagim sendikalarin
asil sorunu olan “sendika biirokrasisine karsi nasil miicadele edelim?” sorusuna
ve is¢i hareketi acisindan can alict 6nemde olan “is¢i sinifini sinif miicadelesine
nasil kazaniriz?” sorusuna dogru bir teshis koyamamaktadir. Benzer sekilde ¢o-
zim Onerisi de (“farkli sendikal orgiitlenmelerle ve diger toplumsal hareketler-
le koalisyon yaparak devleti dize getirebiliriz, demokratiklestirebiliriz”’) dogru
degildir.

Sendikal hareketin giiniimiizde de hiikkmiinli siirdiiren asil sorunlari,
sendikalarin tekelci kapitalizmle birlikte iyice belirginlesen celiskili dogasindan
kaynaklanmaktadir. THS yaklasimi bu ¢eliskilerin {izerine giderek onlar1 agmak
yerine ¢eligkilerin iizerini Orten ya da en azindan bu celiskilerle yiizlesmekten
kacgan bir stratejinin tiriiniidiir. Evet, bugiin varolan sendikalar yozlagmus is¢i or-
giitleri olarak tanimlanacak bir nitelik tagimaktadirlar. Ama ne kadar biirokratik
olarak yozlagmis olsalar da, mevcut sendikalarin savunulmasi ve iginde miicadele
edilmesi gerekmektedir. En basta burada yer alan is¢i kitlelerini sendika biirokra-
sisi araciligiyla burjuva politikalarina yedeklememek igin.

THS yaklasiminda nesnel etkenler (“yeni isci kitlesi”, iiretimin
uluslararasilagsmast vb.) ve bazi 6znel etkenler (yeni miicadele bicimleri)
kendiliginden ve bagimsiz/6zerk bir 6rgiitlenmenin nedeni ya da gerekgesi olarak
sunulmaktadir. THS yazarlarinin da isaret ettigi gibi gercekten 6nemli direnisler,
miicadeleler gerceklesmis olabilir. S6z konusu sendikalarin kitlesel eylemleri se-
vindiricidir, ancak bu miicadeleciligin sinirlarina isaret etmemek c¢ok tehlikeli
olabilir. THS yaklasimi, sendikalarin devrimci bir parti ile iligkilerinde tam bir
bagimsizlik pesinde kosarak, eski sol sendikalizmin yanilsamalarini yeniden tiret-

86 R. Luxemburg, Kitle Grevi, Parti ve Sendikalar, Z Yay., ¢eviren: Nedim Tuglu, 1990, s.
81.
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mekte, iktisadi ve siyasi giicii nasil ele gecirecegi ve miicadelenin nasil bir uluslar
aras1 boyut kazanacagi konusunda oldukea ¢eliskili tespitlerden hareket etmekte-
dir. THS bu miicadelelerin sinirlarii géz ardi ederek direnisleri yiiceltmektedir.
Bu yaklagimin asil sorunu “katiksiz” sendikaciligin burjuva karakteri, yeni isci
aristokrasisine mensup kesimlerin olusmasi ve smif bilincinin olusumundaki en-
geller karsisinda bir korliik i¢inde olmasindan kaynaklanmaktadir. Ayrica THS
yaklasimi is¢i sinifinin siyasal miicadelesini ve orgiitlenmesini golgeleyerek mii-
cadelenin merkezine parti dolayimi yerine enformasyon eylemciligini*’, iletisimsel
miicadeleyi, ulusalci versiyonunda ise ulusal kalkinmaciligi koymaktadir.

THS’ nin basta igsizler ve orgiitsiiz emekgi kesimler olmak {izere “yeni
is¢i kitlesi”nin orgiitlenmesi” vurgusunun énemli oldugunu, bu sorunun devrimei
Marksistler i¢in de can alic1 6nem tasidigini da belirtmek gerekir®®. Ancak burada
temel ayrim noktas1 sudur: THS yaklagimi fabrika ve mahalle arasindaki gerili-
mi agsmak hedefinde vurguyu tamamen mahalle lizerine kaydirmakta, fabrikada
orgiitli is¢i kesimi ile mahalle arasindaki baglar1 6recek, iscileri ve tim ezilen-
leri biitiinlestirecek bir yonelis i¢in elzem olan devrimci bir partinin dnderligi
dolaymmini goz ard1 etmektedir.

Sendikal harekette sinif miicadelesinin i¢inden gegmekte oldugu evrede bir
yenilgi ideolojisi olan sivil toplumculugun etkisi altindaki THS, bir alternatif
sendikacilik anlayisi olarak “kiiresellesme” ¢aginda kiiresel vatandaslarin igin-
de yer aldig1 toplumsal hareketler tarafindan yeni kiiresel sosyal diizenleme mo-
delleri® yaratmak hedefine doniik olarak tasarlanmigtir. THS izledigi yontemle
sendikalarin STK’lagsmasina, sendika biirokrasisinin sorumlulugunun hasir alti
edilmesine ve devlet giicii karsisinda yenilgilere zemin hazirlayan bir politika-
ya hizmet etmektedir. Biz bu yazida THS nin “geleneksel” sendikaciliktan ¢ok
Marksizmin sendikacilik anlayisiyla miicadele eden bir yaklasim oldugunu orta-
ya koymaya c¢alistik. THS savunucularinin “sendikalarin krizi” diyerek aslinda
sendika biirokratlarini akladiklarini, “bu sendikalarla olmaz” diyerek iscileri sen-
dika biirokratlarmin denetimine terk ettiklerini gostermeye caligtik.

Gergek bir sendikal muhalefet kendisini 1- sendikal demokrasinin yoklugu,
2- bir karst giic olarak sendikalarin yetersizligi elestirileriyle simirlayamaz.
Sendikalarda muhalif bir taban hareketi sistemi devirmeyi goze alan, anti ka-
pitalist bir yonelimle smif miicadelesini yiiriitmek durumundadir. Ana hedef,
sendikalarin sosyal demokrasi ve burjuva devletiyle baglarin1 koparmak ve sen-
dikalarda orgiitlii iscilerin giivenini kazanmak olmalidir. Isci sinifinin bilincinin
gelismesinde engel olan sendika biirokrasisi ile miicadele bu nedenle gereklidir.
Bu perspektife sahip gercek bir sendikal muhalefet kanimizca 6niine su somut

87 N. Dyer-Whitheford, age., s. 222.

88 Bu 6nemin daha iyi anlasilmasi bakimindan ilk elde doyurucu bilgiler bu sayida Selim
Karlr’nin Arjantin’deki igsizler hareketi (piqueteros) tizerine yazisinda bulunabilir.

89 Munck, age., s. 210.
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adimlar1 koymalidir:

- sendikalarin demokratiklestirilmesi ve sendika biirokrasisinin ayricaliklart
ile miicadele

- bir eylem/miicadele programi

- devrimci bir ig¢i partisinin ingast

Bu yazida THS yaklagiminin sinirlarini ve ¢eliskilerini, bu bakimdan sol sen-
dikalizm ve anarko-sendikalizmle bir gok benzerlik igerdigini gostermeye calistik.
Belki bir farkliligi da vurgulamak gerekir: Sol sendikalizm ya da anarko-sendi-
kalizm bile, THS karsisinda hem devletin islevlerinin istlenilmesi bakimindan
gelecek toplum tasarilar ile hem de kapitalizmi devirmek tizere genel grev gibi
bir silaha bagvurma konusundaki israrlar1 ile daha radikal bir tavrin ifadesidirler.
100 sene evvel nasil “yeni sendikacilik” militan miicadele ile baz1 kazanimlar
elde etmesine ragmen, sendikalarin bugiinkii uzlagsmaci konumuna doniismesini
engelleyemediyse, THS de gilinlimiiz kapitalizminin sert sinif miicadeleleri iginde
benzer bir islev gorecektir. Sol sendikalizmin ve anarko-sendikalizmin cagdas bir
turii olarak THS miicadele tarzi olarak belki radikal olabilir, ancak sorunun koke-
nini kavramis olmak bakimindan hi¢ de radikal degildir. Yillar 6nce Voltaire’in
dedigi gibi “insanlarin ¢ogu hastaliktan degil, aldiklari ilaglardan Slityorlar”.
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14 Mart kitlesel grevi
ve sendikalar

Ali E. Bilgin

2007 sonu ve 2008 bahar1 uzun zamandir sessizlige gomiilmiis is¢i sinifinin
yeniden hareketlendigi bir dénemi ifade eder. Isci smifi, 1995°den bu yana girdigi
uzun siiklinetine son vermis, kitlesel eylemlerin ilk adimlarini atmisti. Tekel
is¢ilerinin 6zellestirmeye karsi kitlesel miicadelesi, Telekom emekgilerinin tarih-
lerindeki en biiyiik grevi miicadelenin genisleyecegine isaret ediyordu. Sonra 14
Mart kitlesel grevi, is¢i hareketinin ivmesini yiikseltmisti.

Sosyal giivenlik sistemini temelinden degistiren yasa tasarisina karsi, fab-
rika ve bolge diizeyindeki eylemler 14 Mart 2008’de Tiirk-Is’in onciiliigiinde
Emek Platformu’nun ¢agrist ile iilke ¢apinda iki saat siiren “genel grev”le zirveye
cikmistt. Grevin bazi sanayi merkezlerinde kiiclik capli mitinge dontlismesi, sen-
dikadan mahrum is¢ilerin bir¢cok yerde greve katilmasi, iscilerin yonelen grevin
siirmesine dair talepleri, eylemin ig¢i hareketini kisa siirede hizla, yiikseltmesine
dair potansiyelini ortaya koymustu.

Gelgelelim, 14 Mart sabahi, muazzam genis bir miicadele menzilini orta-
ya koyan kitlesel grevin, hareketi yukariya ¢ekecek bir mayalanma i¢in yeterli
olmadig1, sanayi is¢isi kitlesinin iki saatlik idari karara uymasiyla belli olmustu.
Sol gruplarin, Tiirk-Is disindaki birgok sendikanin, meslek orgiitlerinin diizen-
ledikleri miting, “kitlesel” basin agiklamasi, yiirliylis diizenlemeleri, hareketin
ivmesini yiikseltmek igin yeterli olmamusti. Isci hareketi, yeniden fabrika, bél-

74



14 Mart grevi ve sendikalar

ge veya sektor diizeyindeki, birbirinden kopuk miicadele hattina geri ¢ekilmisti.
Tiirk-Is merkezi biirokrasisi, hiikiimetin yasay1 geri ¢ekme kararmi, eylemin
sona ermesi i¢in iyi bir gerekce olarak kullanmisti ve bu hareketin ivmesinin
diismesinde ¢ok etkili olmustu.

Boylece, is¢i siifi, 2007 yilinda kuvvetli isaretleri (ylizeydeki goriintiileri)
ac1ga c¢ikmis olan, 2008 baharinda derinlesmeye baslayan kapitalizmin krizini
yiikselen bir miicadele egrisi iginde karsilama imkanini yitirmis oldu. Bu, artik
tamamen bir zaman sorunu haline gelmis bulunan ekonomik ¢dkiisiin sonuglarini
(maliyetlerini) is¢i sinifinin 2001°de oldugu gibi kabul edecegi anlamina gelmiyor
kuskusuz. Ama sendika biirokrasinin tahakkiimii altinda, krize kars1 taban orgiit-
lenmelerinin yaratilmasinin heniiz maddi kosullarinin var olmadigi anlagiliyor.!

Eyliil-Ekim aylarinda siddetini artiran uluslar arasi kapitalizmin krizinin,
ideolojik ve politik vegheleriyle sistemin muazzam Ol¢lide sorgulanmasina yol
acacag1 muhakkak. Neo-liberalizm altinda, is¢i sinifina yonelen saldirinin bigim
degistirmesi kuvvetle muhtemel. Sinifin uluslar arasi 6lgekte, cevap vermesinin
imkanlar1 eskiye gore hi¢ de dar degil. Tiirkiye is¢i sinifinin siyasi orgiitleri ¢ok
zay1f, birlesik miicadelesinin 6niinde ciddi engeller var. 14 Mart kitlesel grevinde
gordiigiimiiz gibi sendikalar olmadan is¢i hareketinin kisa siirede, organize olup
mevzi miicadeleleri agmasi, kitlesel birlesik miicadeleye yonelmesi giic goriinii-
yor. Ama ig¢i hareketinin yiikselmesinin oniindeki baglica engellerden biri de
yine ayni1 sendikalar.

Kapitalizmin her krizi, sermayenin ig¢i sinifina karsi saldirisi olmaksizin,
yeni bir dengeye kavugsamaz; egemen sermaye sinifi kendi kosullarini kabule zor-
lar. Ve bunun tersi de dogrudur, sinifin kriz kosullarinda (sendikal ve politik) &r-
giitlenme diizeyi, kendine giiveni, politik bilinci, miicadelenin yalnizca siddetini
degil, olusacak yeni denge iizerinde cok etkili olur. Oniimiizdeki dénemde de
boyle olacaktir. ?

Ama isci hareketinin miicadelesi, devrim donemleri harig, savunma ¢izgisi-
ni pek asmaz. 1970’lerin krizine karg1 Bati Avrupa is¢i sinifinin miicadele ¢izgisi
bdyle olmustur, Giiney Kore 1997 krizinde ve Tiirkiye 1994, 2001 ekonomik
cokiislerinde de. Arjantin ig¢i sinifi 2001 krizinde taleplerini belli 6l¢iide burju-
vaziye kabul ettirmisti ama savunma ¢izgisi belirleyici idi. Kriz siirecinde simifin
miicadelesinin genellikle savunma ¢izgisinde kalmasini, tarihsel bir egilim olarak
ele almaktan c¢ok, smifin miicadele tecriibesi olarak dikkate almak daha dogru
olur.

1 “Ekonomik Krize Kars1 Smif Yigmag: Gerek” baslikli yazisinda Sungur Savran,
sorunun aciliyetini su sekilde ifade ediyor:“Isci sinifi ve emekgilerin en basit hak ve kazanimlarini
korumalar1 dahi biiyiik miicadelelerin konusu haline gelecektir. (...) Bu kosullarda sendikal
hareket i¢indeki sinif miicadeleci unsurlarin da sosyalist hareketin de ciddi bir y1gmak yapmaya
simdiden baglamasi kaginilmaz bir gorevdir”. MaviDefter.org, intikal tarihi “30 Eyliil 2008.

2 DIP Girisimi “Ekonomik Krize Karsi Kampanya”da, savunma ¢izgisini asan yeni
talepler ortaya koyarak, krizde sinifin 6nciilerine, dogru bir istikameti gdstermistir.
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2008 krizi derinlesirken, egemen sermayenin endiseleri yogunlasiyor. Ama
sOylemlerinden, 2001 krizi donemine nispetle daha giivenli oldugu anlasiliyor.
Bir yandan, tekil sermayeler, kendi ¢ikarlarini korumak i¢in ¢aba harcarken (dev-
leti bu ¢ikarlar1 korumaya davet ederken ve zorlarken) diger yandan is¢i sinifinin
tepkilerinin nétralize edilmesi gerektiginin® bilincindeler. Hi¢ kuskusuz, 2008
kriz siirecinde egemen sermaye sozciilerinin 2001’°e gore kendilerine daha fazla
giiveniyor olmalarinin nedeni, yedi yildir sinif dengelerini biyiik dl¢tide lehlerine
cevirebilmis olmalarindan kaynaklaniyor.

Isci hareketinin drgiitlenmesini ortadan kaldiramayacag: hafizasina kazinmis
burjuvazi i¢in, sendika biirokrasisinin burjuva devletine yakinlagmasi ¢cok dnem-
1i.* 1997°de Refahyol Hiikiimetinin devrilmesinde olusturulan “sivil inisiyatif’te
yer alan Tiirk-Is, 2001 krizi ddneminde gosterdigi vatanperverlik® ile sendika bii-
rokrasisinin egemen sermaye ve devleti i¢in ne kadar hayati role sahip oldugunu
somut bi¢imde gostermisti. Tabil diger konfederasyonlarin ve sendikalarin ¢ogu
da Tiirk-Is’ten asag1 kalmanmusti. Krizin, keskinlestirecegi toplumsal muhalefet
ortaminda, is¢i sinifi, sendikal orgiitlere ne kadar ihtiya¢ duyuyorsa, egemen
sermaye de sendika biirokrasisine o kadar muhtag, dersek herhalde abartmisg
olmayiz. Sendikalarda biirokrasinin hakim rolii,14 Mart kitle grevinde bir kez
daha gortildii.

14 Mart Kitlesel Grevi

Yalnizca 1989-91 Bahar kitle grevlerinden, 1994 ve 2001 Tiirkiye krizle-
rinde is¢i siifinin miicadelesinden 6grenmis degiliz, yakin déonemin en dnemli
is¢i eylemlerinin cereyan ettigi Gliney Kore 1997 ve Arjantin 2001 yili krizlerin-
den de biliyoruz; yerel diizeyde cereyan eden miicadeleler ile issizler veya kent
yoksullarinin orgiitlenmesi, biiylik isletmelerin sanayi is¢ilerinin daha dogrusu
orgiitlii sendikal hareketle bulugsmadiginda, birlesik kitlesel bir eyleminin vuku

3 Bir 6rnek. TISK Baskani sunlar1 soyliiyor: ... iilke olarak kiiresel krizin bu olumsuz
etkilerini yasamamamiz, hatta krizi bir yatirim ve biiylime firsatina doniistiirmemiz miimkiin
miidiir? Bize gore, pekala miimkiindiir. (...) Bizce bunlar arasinda son bir yildir bir tiirli
toplanamayan Ekonomik ve Sosyal Konsey’in hemen toplantiya ¢agrilarak tiim sosyal taraflarin
ve paydaslarin tizerinde mutabakata varacaklari regeteler, yol haritalart hazirlanmasi yoluna
gidilmesi ¢ok biiyiik 6nem tasimaktadir.” Tugrul Kutadgobilik, TISK Isveren Dergisi, Eyliil 2008.
4 2001 kriz siirecinde yaklasik 400 bin is¢inin toplu s6zlesme goriismelerinin uzlagma ile
sonuglanmasii dénemin Bakanlarindan Mehmet Kegeciler “Tiirk-Is’in gosterdigi vatanperverlik”
olarak degerlendirmistir. Radikal, 22 May1s 2001.

5 Tiirk-Is Merkez Biirokrasisinin Mustafa Kumlu 6nderligindeki kanadinin AKP’ye
yakin olmasi bu bagin, zayiflamasini degil tam tersine bu parti dolayimi ile daha giiglii kurulmus
oldugunu gosterir.
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bulmasi (insa edilmesi) ¢ok gii¢, hatta imkansiz goriiniiyor.°

Tiirkiye’de is¢i sinifinin sendikalara ragmen, kitle eylemlerine yonelmemis
olmasi, birlesik bir miicadelenin insa edilmesi siirecinde sendikal rgiitlenme-
nin tayin edici roliinii saniyorum ortaya koyuyor. Hi¢ kuskusuz is¢i smifinin
kitlesel miicadelesi, azgelismis bir iilkenin tarihsel boyutu sinirh ve dar pratigi
ile tanimlanamaz. Hele hele buradan yola ¢ikarak, teori diizeyine yiikseltilecek
kavramlagtirma yapilmasi ve iilkedeki sinif miicadelesinin 6zgilinligii gibi analiz-
lerin yapilmasi pek dogru olmaz. Ama is¢i sinifi bilincinin sendikal miicadeley-
le sinirlt oldugu, sosyalist hareket ile is¢i hareketinin hala daha ayr1 mecralarda
aktig1, Devrimci Marksist fikirlerin sinifa niifuz etmedigi, iistelik sosyalist hareke-
tin biliylik kisminin Stalinci ikdmeciligin mekanik anlayisina hapsoldugu, smifin
0z-Orgiitlenme deneyiminin hemen hi¢ olmadig1 kosullarda, sendikalarin (sendi-
ka biirokrasisinin degil) kitle eylemlerinde inisiyatif sahibi olmasi, en azindan bu
tiir miicadelelerin ¢gogunun baslaticis1 olmasi, beklenen bir sonug. Bu durum 14
Mart kitle miicadelesinde de goriildii, sendikalarin grevdeki rolii belirleyici idi.
Zaten fabrika diizeyindeki eylemlerde dahi is¢i kitlesi arkasinda sendikanin fiili
destegini gormek ister.

14 Mart Kitle Grevi iki saatlik bir silireyi igeriyordu, hayati tam olarak
durduramamigti siifin tim kesimleri katilmamisti. Menziline ulagamamisti,
kismiydi ve savunma eylemi ¢izgisini asamamisti. Ama 14 Mart Genel Greviyle
calisanlar toplumsal hayata agirliklarii dolaysiz olarak koydular, tilkenin en
onemli toplumsal giicii olduklarini “dosta, diismana” bir kez daha gosterdiler. Su
da var, Grev, ¢ap1 ve etkileri bakimindan 1995’den bu yana is¢i hareketinin en
onemli kitlesel eylemi oldu.’

14 Mart Grevi, her giin devam eden ama fabrika sinirlarina hapsolan ey-
lemleri, sadece asmakla kalmayip, ¢cok daha kitlesel birlesik bir is¢i miicade-
6 Kapitalizmin esitsiz gelisimi smifin en geri, en ezilmis, en dislanmig kesimlerinin
orgiitlenmesini giiclestirir, hatta imkansizlagtirir. Isyeri diizeyinde de vasifsiz is¢ilerin, gegici
olarak ¢aliganlarin, kiiltiirel diizeyleri diisiik is¢ilerin 6rgiitlenmesi ¢ok giictiir. Bu kesimler
isyerindeki genel drgiitlenmenin basinc altinda sendikaya dahil olurlar. Tuzla Tersane isgilerinin
Limter-Is Sendikas1 6nderligindeki Haziran 2008 grevin basarisiz olmasimin en 6nemli nedeni de
budur.

7 1995, ayni zamanda is¢i hareketinin gerilemesinin baslangi¢ yilidir. 1994°de baslayan
reel ticretlerdeki gerileme devam etmis, 6zellestirme saldirist ilerlemeler kaydetmis, kamu
sanayi igyerlerinde taseron istthdami yaygimlasmstir. Ancak giicler dengesi, is¢i sinifi aleyhine
kokli bigimde degistirilememistir, bu 1999 yilinda basarilacaktir. 1995 yilinin bir baska 6zelligi
14 Mart kismi grevine benzer bir kitlesel grevin, yani genel grevin kamu toplu sdzlesmeleri
stirecinde gevsek de olsa (Buna sendika biirokrasisi “ise gidip ¢alismama” adin1 vermisti)
uygulanmis olmasidir. Ayrica KESK 6nderliginde, 17 Haziran 1995 sendika yasasi talebiyle
yapilan Kizilay-Ankara mitingi militan mahiyeti ile Tiirkiye Is¢i sinift miicadelesinin en 6nemli
eylemleri arasinda yer alir. 1995 yilinin bir baska 6zelligi, Tiirk-is 6nderliginde 15 Ekim’de,
Ankara’da yapilan 250 bin is¢inin katildigr mitingin Koalisyon Hiikiimetini diislirmiis olmasidir.

Diger yandan 1999 Sosyal Giivenlik-Ankara gosterisi ve 14 Nisan ile 1 Aralik 2001 gosterileri
kitleselligi bakimindan dnemli olmakla birlikte, etkileri sinirli olmustur.
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lesinin imkanlarin1 belirgin bicimde gdstermistir. Istisnasiz biitiin sendikalarin
(Konfederasyonlarin) destek vermesi, iilkenin biitiin sehirlerinde uygulanma
imkani1 bulmasi, grev devam ederken ve sonrasinda yapilan yiiriiyiis ve kiiciik
capli mitinglerin kitlesellesme egilimi, birlesik bir miicadelenin ¢ok kisa siirede
gergeklesebilecegini ortaya koymustur.

Siniftan umudunu kesip, burjuva sosyalizminin giivenli sularina yelken agan-
lara, siifi ideolojik diizeyde arayip “hani simif nerede” sorusunu sorup da bula-
mayanlara ve nihayet miithis karamsarlik i¢inde, sinifin andaki ruh halini kendin-
den menkul kavramlar icat ederek analiz edenlere somut bir cevap olmustur 14
Mart. Giines bulutlardan siyrilmis, kuvvetli 1g1g1in1 gdndermis, lislimekte olanlari
kisa bir siire lirpertmistir, ama ne yazik, ¢ok kisa bir siire sonra tekrar bulutlarin
arkasindaki yerine gegmistir.

Katilim ne kadar? Tam olarak bilmiyoruz. Bu konuda sendikalardan veya
devletin resmi kurumlarindan tutarli, inandirict bir agiklama da gelmedi. Ama
greve dahil olan isyerleri ile yiiriiyiislere, mitinglere ve basin agiklamalarina
katilan is¢i sayilarindan yola g¢ikarak yapilacak bir hesaplama, yarim milyona
yakin emek¢inin greve katilmig oldugunu gosteriyor. Bu rakam, orgiitli is¢i
sinifinin en azindan {igte ikisinin greve katilamadigini ortaya koyuyor. Greve
katilim, bilhassa, haberlesme, demiryolu ulasimi, devlet okullari, devlet hastane-
lerinde yiiksekti. Giinliik hayat ¢ok kisa bir siire i¢in 6zellikle demiryolu ulasimi,
okullar, devlet hastanelerinin bir kisminda aksadi. Hiikiimetin grevin sonuglarini
goriip, sendikalar1 gdriismeye davet etmesi grevin etkili oldugunun bir baska
Oonemli gostergesiydi.

Grevin en 6nemli 6zelliklerinden birisinin, Tiirkiye’de orgiitlii sendikalarin
istisnasiz timiimiin destek verdigi ilk kitlesel miicadele olmasi ve 1994
yilindan sonra ilk kez kamu galiganlari (memurlar) ile sanayi ve hizmet sekto-
rii sendikalarinin tiimiiniin birlikte bir grevi tasarlamalar1 ve bu tasarinin hayata
gecirilmesi (resmi destekle katilim arasindaki ag¢1 biiyiik olsa da) oldugunu da
belirtmek gerekir. 1994’den sonra ilk kez sanayi sektorii ve kamu ¢aliganlari (me-
murlar) kitlesel olarak birlikte, siire olarak ¢ok kisa ve is¢i sayis1 muazzam 6l¢ii-
de kalabalik olmasa da birlikte grev yaptilar.® Bu pratigin, is¢i sinifinin bagimsiz
siyasetini temel alan Devrimci Marksistler i¢in, kitle i¢inde sendikal birlik ve
ortak eylem zaruretini anlatmay1 ¢cok daha kolaylagtirdigini sylemeliyim. En
azindan, kitle i¢inde bu yonde yaratici bir sloganin yalnizca olugsmasimin degil,
benimsenmesinin imkanlar1 geniglemistir.

Sendika biirokrasisi tarafindan ilan edilen talepler sosyal giivenlik alaniyla
sinirliydi. Fakat greve iscilerin coskuyla destek vermesi, Tiirkiye’nin biitiin

8 20 Temmuz 1994 Kitlesel Grevi, sanayi isgileri ve KESK 6nderliginde kamu
calisanlarinin (memurlarin) ilk birlesik miicadele 6zelligini tasir. Ama 14 Mart Kitlesel Grevine,
KESK disindaki sagct kamu calisanlari sendikalart da “Emek Platformu” zemininde de olsa
destek vermistir.
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sehirlerinde smifin farkli kesimlerini bir araya getirmesi, kitlesel mitinglerle
desteklenmesi, siirli taleplerin asilacagini, cok kisa siirede genel talepleri ice-
ren sloganlarin haykirilacagina isaret ediyordu. Biirokrasi sosyal giivenlikle,
ozellestirmeler, ¢aligma kosullari, esneklik vb sorunlar arasinda bag kurulmasini
istemiyordu, zaten grevin iki saatle sinirlanmasinin baglica nedenlerinden birisi
de budur. Sanayi is¢ileri iki saat sonra fabrikadan, sehir merkezine yiiriiyiis dii-
zenlemeyi dahi tartismadan makinelerin bagina doniince, birlesik miicadelenin
imkanlar1 iyice daralmis oldu.

1999°dan bu yana, sosyal giivenlige dair bu ikinci énemli yasal diizenle-
meydi ve iki farkli is¢i kusag1 yasanin alip gotiirdiigli kazanimlarda tam olarak
uyusmus sayilamazlardi. Emekliligi yaklagmis, bahar 89 eylemlerini yasamis
eski kusak yasadan ¢ok fazla etkilenmiyordu, yeni kusak icin ise sendika fabrika
temsilcilerinin asla yerine getiremeyecegi hafizaya ulasma sorunu vardi. Iscilerin
genellesemeyen taleplerinin, biirokrasi tarafindan kolayca massedilmis olmasinin
maddi nedenlerinden birisinin bu oldugunu sdylemek gerekir.

Her miicadelenin, biirokrasi i¢in ayni zamanda sermaye ve devleti ile ye-
niden-temas kurmanin verimli bir aract olarak kullanilmasi (goriilmesi) bu
grevde de gozlenmistir. Sendika biirokrasisi, bilhassa Tiirk-Is Merkezi biirok-
rasisi i¢in yasa tasarisinda kiiciik bir makyajm yapilacagina dair sdz verilme-
sinin yeterli olacagi, aciklamalarindan anlasiliyordu. Nitekim hiikiimetin daha
grevin yapildigi aksam, tasarty1 geri ¢ektigini ve taraflarla yeniden goriisecegini
aciklamasi, bilhassa Tiirk-Is biirokrasisi i¢in grevin amacina ulasmasi olarak ifa-
de edilmistir.

Sendikalarda Boliinme

14 Mart Genel Grevi, sendikalarin (ve konfederasyonlarin) kitle miicade-
lesinin basinci altinda ayrisabilecegini de ortaya koydu. Smif agagida kitlesel
miicadeleye yonelirken, yukarda sendikalar arasinda ayrigsma veya bdliinmenin
aciga cikmasi, hi¢ kuskusuz sinifin farkli kesimlerinin ¢ikarlarinin ¢atigmasindan
dogmuyor. Tam tersine, kitlesel miicadele birlesik bir yonelime girdiginde, sen-
dikal farkliliklarin nesnel olmayan, (yani sinifin ortak ¢ikarlariyla uyusmayan)
yanlarimin biitiin ¢iplakliiyla agiga ¢ikmasindan kaynaklaniyor. 14 Mart kitlesel
grevinde de sendikalar ve konfederasyonlar arasinda gozlenen ayrigmanin (nihai
sonuglarina ulagsmasa, geliskiler biitiin ¢iplakligiyla acig1 ¢ikmasa da) bolinme-
nin ger¢ek nedeni budur.

Emek platformunun bir kesimi, 14 Mart kitle grevinin, sosyal giivenlik soru-
nunda is¢i talepleri tiimiiyle yerine getiriline kadar, miicadeleye devem etmesini
istiyordu. Tabii ki sendikadaki politik gruplara angaje subelerin ve temsilcilerin
baskisiyla. Sol gruplar, meslek odalari1 da bu yonde ¢abaliyorlardi. Baz1 sendika-
lar bilhassa KESK ve DISK grevle miicadeleyi kitlesel basin agiklamalari, hat-
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ta mitinglerle devam ettirdiler.” Biitiin bunlar, is¢i sinifinin miicadeleye istekli
oldugunu ortaya koyuyordu, hatta kitlesel 6zellik tagiyan gosterilerde atilan slo-
ganlar, ig¢ilerin diger sorunlara dair talepleri seslendirdiklerini de gdsteriyordu.
Gelgelelim, Tiirk-Is’te drgiitlii is¢i sinifinin ana gévdesinin igbasina donmesiyle
kitle miicadelesi aslinda sona ermisti, kiigiik ¢apli mitingler 14 Mart grevinin
golgesinde kaliyordu.

Tiirk-Is merkez biirokrasisi yasa tasarisinda emeklilik hakki icin dnerilen
prim giin sayisinin 7000°e disiirlilmesiyle grevin amacina ulagmis oldugunu
kabul etmisti. Ama muhtemel ki tabandan gelen baskilar karsisinda,'® mer-
kezdeki kimi biirokratlar is¢ileri Meclis’in 6niinde toplanmaya dahi umutsuz-
ca ¢agrabildiler."! Merkez biirokrasisi bu ¢agriyla yetinirken, yillardir merkez
biirokrasisinin uzlagmaci tutumunu, meydanlarda, grevlerde asma deneyimine
sahip iscilerin orgiitlii oldugu Tiirk-Is’e dahil sendikalarmn bir kismi, kuskusuz
yine tabandan gelen basing sonucu KESK ve DISK énderliginde siirdiiriilen gos-
terilere destek verdi. Tiirk-Is’in 6 Nisan Kadikdy mitingine destek vermemesi
Tiirk-Is i¢indeki bdliinmeyi derinlestirdi. Istanbul ve Ankara basta olmak iizere,
sanayi bolgelerindeki sube platformlarinin ana gévdesini olusturan on sendika'? 6
Nisan’da yayinladiklar1 deklarasyonla Tiirk-Is merkezini elestirdiler ve Kadikdy
mitingine katilacaklarini agikladilar.

Bu durum, Emek Platformundaki boliinmeyi derinlestirerek, platformu fiilen

9 Grevden bir giin 6nce, Istanbul Taksim’de diizenlenen gosteriye 10 bin kisi, Grevden
hemen sonra Saraghane’deki mitinge 20 bin is¢i, Bursa’da Emek platformu mitingine 5 bin

is¢i katild1. (Evrensel, 15 Mart 2008) Ankara’da grev siirerken ve grevden sonra diizenlenen
gosterilere (basindan ve sendikalardan derledigimiz bilgilere gore) 30 ila 40 bin civarinda is¢i
katild1. izmir Konak Meydani’nda diizenlenen DISK Genel Bagkaninin konusma yaptig1 gosteriye
ise 20 binin lizerinde ig¢inin katildig1 anlasiliyor. (Basin ve sendikalar {izerinden yaptigimiz
derleme)

10 Ornegin Ankara ve Istanbul Subeler Platformu, isciler lehine sonug alinincaya kadar
Emek Platformunun miicadeleye devam etmesini istiyordu. Her iki Platform, 1 Nisan ve 6 Nisan
Kitle gosterilerine de orgiitlii destek verdiler.

11 Bunlardan biri, Belediye-Is Baskani Nihat Yurdakul, Emek Platformunun miicadeleye
devam etme istegindeki diger bilesenleri daha 1 Nisan ve 6 Nisan gosterilerini organize etmeden,
“bol keseden” bir ¢agr1 yaparak iscileri Ankara’ya Meclis’in 6nilinde toplanmaya istedi. Bu ¢agri
1989-91 kitle gosterilerinden sonra kalip hale gelen tipik davranisa uyuyordu; yani “bol keseden”
cagr1 yapmak ama buna karsilik higbir taahhiitte bulunmamak, kitlesel gosteriler i¢in sendikalt
iscileri orgilitlememek.

12 Agag-Is, Basm-Is, Deri-Is, T.Denizciler, Hava-Is, Kristal-Is, Liman-s, Petrol-Is,

Tez Koop-Is ve TUMTIS sendikalar1. Deklarasyonda, Emek Platformu géreve cagrildi:“Emek
Platformu tiim bilesenleri ile ivedilikle toplanarak yeni asamada alinmasi gereken kararlari almali
ve harekete gegmelidir. Tiirk-Is Konfederasyonuna bagli biz asagida isimleri bulunan sendikalar,
bu konuda yeniden bir degerlendirme yapilarak vakit gecirmeden ortak karar alinmasini talep
ediyor, ortak karar alinmamasi halinde Emek Platformu bilesenlerince 6 Nisan 2008 giinii
Kadikdy’de yapilmast planlanan mitinge y1gmsal olarak katilacagimizi duyuruyoruz.” Evrensel 7
Nisan 2008.
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islevsiz kildi. 1 Nisan kitle gosterileri’® ve 6 Nisan Istanbul-Kadikdy mitingi-
ne'* Tiirk-Is merkez biirokrasisi ve Hak-Is ile Emek Platformunun sagci diger
konfederasyonlari, katilmama karart almigti. Béliinme, 1 Mayis hazirlik siirecin-
de derinleserek devam etti.'”> Tam da bu kosullarda is¢i sinifinin kres ve sosyal
tesis hakki ve sakat isci (Oziirli) isttihdamina iliskin bir dizi yasal kazanimim
budayan diizenleme 15 Mayis tarihinde sessiz sedasiz Meclis’ten gegebildi.

Deklarasyon, Tiirk-Is icindeki uzlasmaci egilimi baskin olan sendikalarla
nispeten daha miicadeleci sendikalarin ayrigmasi gibi bir anlama da geliyordu.
Bu ayrisma, farkli bir odak olugturmanin maddi tohumlarini (6zel sektorde orgiit-
lii olma, iiye iicretlerinin Tiirk-Is ortalamasindan belirgin bigimde diisiik olmasi,
sendikal baraj sorunu vs.) tasiyor hi¢ siiphesiz. Ama onlimiizdeki donemde bu
ayrismanin kendisini diyalektik olarak agmasi, yani yeni bir sendikal odak olma
ihtimali yine nesnel kosullardan dolay1 gii¢ goziikiiyor. Ayrisma daha ¢ok mer-
keze yonelik elestiri yapma, hatta ayri tutum alma bigiminde Tiirk-Is gelenegine
cok uygun bir tavir olarak degerlendirilmeli. Ciinkii deklarasyoncu sendika yone-
ticileri, miicadelenin devam edecegine dair hicbir taahhiide girmediler ve ayr1 bir
odak olusturmayi ima dahi etmediler. En dnemlisi de siifin nesnel durumunun
buna uygun olmamasi. Sendikal orgiitlenme genislemedigi, tam tersine daraldig:
icin deklarasyoncu sendikalar ve bunun biirokrasisi Tiirk-Is merkezinin vesaye-
tine ve uzlasmaci ¢izgisine eskiye gore cok daha muhta¢ durumda. Bu nedenle,
ayrigsmalar, tabandan yiikselen miicadele ylikselmedigi ve yiginsal bir sendikal
orgiitlenme buna eslik etmedigi siirece nihai sonuglarina varamaz.

Asagidaki boliimlerde Tiirkiye’de genel grev olgusunu ve 14 Mart’a benzer

13 28 Martta DISK, KESK, TMMOB, TTB ve Tiirk Dis Hekimleri Birligi’nin, 1 Nisan
giinii is birakarak alanlara ¢ikma ¢agrisi. Bu gagriya Tiirk-Is’e bagl kimi sendika merkezleri ile
yerel platformlar da olumlu yanit verdi. Tiirk-Is’e iiye sendikalar, merkezi bir grev drgiitlenmesine
niyetli gériinmiiyorlardi. Tabandan, bilhassa Ankara Subeler Platformuna dahil sanayi is¢ilerden
gelen destek sinirliydi. Kizilay’daki gosteri kitlesel bir boyuttan ¢ok uzakti ve Meclis’in
kapilarindan birine dayanan sinirl sayidaki is¢i, polis barikatini asamadi. Bdylece sendikacilarin
tasartya engel olacagiz bigimindeki demegleri, temenni olmaktan 6teye gidemedi. Grevin etkisi 14
Mart’la kiyaslanamayacak dlciide diisiiktii. Isyerleri niinde basin agiklamalari, kismi mitingler bu
eylemin temel 6zelligiydi.

14 KESK, DISK, Tiirk-is’e dahil on bir sendikanin yam sira bir ok kitle drgiitiiniin
organize ettigi ve sol siyasi gruplarim aktif bigimde destekledigi Kadikdy-istanbul 6 Nisan kitle
gosterisi, elli bine ulasan kitleselligi, sloganlar1 ve coskusu ile denizdeki bir firtinanin kiyiya
vuran son siddetli dalgasi gibi, 14 Mart greviyle zirveye ulagan ig¢i hareketi siirecinin son atilimi
oldu.

15 Tiirk-Is’in (diger konfederasyonlarla birlikte) 1 Mayis 2008 gosterilerinin Taksim’de
diizenlenmesine yonelik (baskanlar Kurulu ve Yonetim Kurulu) merkezi kararini, Genel Bagkani
Mustafa Kumlu’nun (ve Mustafa Tiirkel disindaki yoneticilerin) fiilen sabote etmesi ve sag
egilimli yonetime sahip sendikalarinin bircogunun dahi Mustafa Kumlu’nun ihanetine destek
vermeyerek, Taksim kararini desteklemeleri, 14 Mart Grevindeki boliinmeyi derilestirmistir.
Diger yandan,bu siiregte, Taksim’de 1srar eden Tiirk-is’e iiye (¢cogu deklarasyoncu) sendikalarin,
1 Mayss i¢in kitleleri seferber edecek hazirlik yapmamis olduklari da goriilmiis oldu.
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miicadeleleri kisaca ele alacagiz. Bu 14 Mart kitlesel miicadelesini, bir Grev ola-
rak yerli yerine oturtmak ve ge¢misten gelecege bir bagin kurulmasi i¢in zaruri
gozikiyor.

Tiirkiye’de Grev Kavrami

Tiirkiye’de ne sosyalist gruplarin yayinlarinda, ne sendika literatiiriinde ve ne
de akademik “sosyal politika” veya “calisma iliskileri” alaninda, Grev anlamina
gelen miicadelelerin biiylik kismi, bu sekilde tanimlanmaz. Sendika yonetimleri-
nin ¢ogu i¢in grev, yasal toplu s6zlesme siirecinde uzlagsmazlik olustugunda, , hu-
kuki formalitenin bir asamasi olarak zorunlu olarak giindeme gelen bir uygulama
olarak kabul goriir. Yasal ¢cergevenin disindaki grevler, “is birakma”, “galigmama”
“liretimi durdurma” vb gibi sozciiklerle ifade edilir. Nitekim 14 Mart kitle Grevini
de Tiirk-Is ve Emek Platformu “iki saatlik ¢alismama hakki”n1 kullanma ola-
rak ilan etti.'® Bu tiir yarim hatta ¢eyrek grev kararlarinin diinyada ornekleri
var mi dogrusu bilmiyorum, arastirmak ilging olurdu. Biirokratin “calismama
hakki” ifadesini kesfetmesi de ilging. Bu ifadenin Paul Lafargue’niin “Tembellik
hakki’n1 ¢agristiran bir tinisi var, ama icat edilme nedeni hukuki. Mevcut grev
ve toplu s6zlesme kanununda ve is kanununda greve iligkin tahdit edici hiikiimler
bulunmasi, sendikacilar1 boyle “orijinal” arayislara yoneltiyor! 7

Biirokrasi sermaye simifini var eden, kapitalist sistemin hareketinin yasalarini
da iggiidiisiiyle hisseder. Ornegin iiretim durduruldugunda veya aksatildiginda
sermayenin ve devletinin cami yakilmis gibi gosterdigi tepkiyi, biirokrat da
kuskusuz ruhunda duymaktadir, adi ne olursa olsun fabrikanin temel diizeninin
bozulmasina biitiin enerjisiyle kars1 koymasinin ana nedeni budur.

Sendika biirokrasisinin, is¢i hareketine mal olmus tarihsel kavramlari,
kullanmamasinin yahut bu kavramlarin sendikalara mal olmamasmin ideolo-
jik, politik, tarihsel bir dizi nedeni var. Hig¢ siiphesiz, bunun Tirkiye’deki en
onemli nesnel sebebi, is¢i sinifi miicadelesinin sendikal bilinci asamamasi ve
bdylece sendikalarin devlet giidiimiindeki tarihsel konumunun siddetli bigim-
de alt iist edilememesidir. Sendikalarin devlet giidiimiinde kurulmus olmasinin,
daha baslangigta grev gibi tehlikeli bir kavramin sinirlarinin ¢ok iyi belirlenip

16 Bir gazetecinin, “Uyar1 amagli eylemin siiresinin iki saat olmasinin son kararlari olup
olmadigin1” sormasi {izerine “Sonug bildirisine yazdigimiza gére herhalde son kararimiz. Bir saat
mi olsun, yarim giin mii olsun, bir giin mi olsun diye herkes fikrini sdyledi. Neticede iki saat
oldu” dedi. Tiirk-Is Baskan1 Mustafa Kumlu’nun agiklamasi, Radikal Gazetesi, 11 Mart 2008.

17 12 Eyliil Askeri Diktatérliigiinden sonra, yeniden Toplu s6zlesme diizenine izin
verildigi 1984’den itibaren sendika biirokrasisi “Bu yasalarla grev yapilmaz” tekerlemesini diline
dolamisti. Ug y1l gegmeden bu engelleyici yasalarla grev yapilabilecegini bizatihi tabandaki
isciler gostermisti. 1989-91 kitlesel grevleri yasalarin engelleyiciligini fiilen sokiip atmisti. Sanayi
iscisinin orgiitlii oldugu sendikalar 1993’ten beri hizla liye kaybederken bu kez de “bu yasalarla
orgiitlenme yapilmaz” tekerlemesine sarildilar.
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yalnizca iki yilda bir toplu s6zlesme siirecinde ige yarayacak bir hukuki dar zemi-
ne hapsolmasi, onu politik anlamlardan, hatta tinilardan da muhafaza etmek igin
zorunlu gorilmistii.

Sola gelince, o, grevlerin miicadeledeki roliinii degerlendirememistir. Stalinci
solun reformist kanadi i¢in kitlesel grevler, burjuva devletiyle uzlagmanin (ve
bdylece “toplumsal ilerlemeye katki yapiyor olmanin) 6nemli bir araci olarak
kullanilmistar. Is¢i sinifi hareketini, politikasinin temel unsurlarindan biri olarak
goren Stalinci solun bir diger kesiminde ise grevler ikameci politik anlayis ekse-
ninde degerlendirilir. Grevi kimin baslattig1 ve yonettigi temel sorunlardan birisi
olarak ele alinir.

Gelgelelim kitle grevleri, kuskusuz miicadelenin kapsamina, taleplerine, ka-
pitalist iiretimi felg etme boyutuna bagli olarak yalnizca isgileri, sendikacilart,
burjuvazi degil reformist ve Stalinci solu da egitir. Lenin Rusya’daki gericilik
doneminde (1905 devrimi yenilgisi sonrast donem) Burjuva gelismenin dikkate
deger bir hizda ilerledigini,

Swniflarin iistiinde ve disinda bulunmanin ve kapitalizmden kaginmanin
imkdnlarina dair illiizyonlarin un ufak oldugunu, sinif miicadelesi[nin] daha be-
lirgin oldugu kadar, daha yeni bir bigimde dogrulandi[gini]'®

belirtir. Tiirkiye’de de benzer bir gelismenin, 1980 sonrasinda oldugunu soy-
lemek abarti olmaz. Bu gelisme, toplumsal muhalefetin en 6nemli 6gelerinden
birisi olan kii¢iik burjuvazinin geri cekilmesini de getirdi. Is¢i sinifina merkezi
rol veremeyen Stalinci sol gruplar, “caligsma yapacaklar1” kitle olarak isci sinifini
cok somut bir gerceklik olarak gordiiler. Giiniimiize geldigimizde siniftan uzak
hemen biitiin Stalinci gruplarin, ¢ok ufalmis olsalar da sinif gercegine su veya
bu sekilde kars1 gelemediklerini, bu nedenle de sendikalarin eylemlerine kayitsiz
kalamadiklarin1 goriiyoruz. Bu nedenle 14 Mart grevini 6nemsediklerini soyle-
mek miimkiin. Fakat ig¢i sinifini, Stalinci perspektifle ele alarak, kitle grevlerinin
diyalektigini kavramak imkansizdir. Ufuklari ¢ogu kez fabrika'® ve sendika yone-
timleriyle siirlanmistir. Tkameci anlayislari, tabandaki is¢inin kitlesel eylemlerle
doniisebilecegini kabul etmez.

Geriye isci simifi tarihine iliskin “eser” verenler kaliyor. Tiirkiye is¢i sinifi
miicadelesine (tarihine) iligkin eserlerin, “monografik” olsa bile ¢ok az olmasi,
bunlarin 6nemini artirtyor kuskusuz, isci sinifi hafizasina dair “resmi” belgeleri
olusturuyor olsalar da. Gelgelelim, bu eserlerin hemen ¢ogunda grevlere, yine
grev adi verilmez ve boylece 6ziine uygun degerlendirilmesi miimkiin olmadigi
anlasilir. Isci ve Sendika Hareketi yazicilarindan Alparslan Isikli’dan Kemal

18 Lenin, Sol Komiinizm Bir Cocukluk Hastaligi, www.marxist.org. ,intikal Tarihi 1 Ekim
2008.
19 Ustelik Stalinci sol’un belli bir kesimi icin bu fabrika, Diizenleme Okulu’nun tarif

ettigi fabrikadir ve simdi “Fordist birikim rejimi”’nden vazgecildigi, liretim siireci “pargalanmis”
oldugu i¢in orgiitlenmeye uygun halde degildir artik. Bu nedenle de sendikalarin 6rgiitlenme
konusundaki 6ziircii tavirlarinin biiyiik 6lgiide yaninda yer alirlar.
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Siilker’e kadar® olgularin, kendi adlariyla tanimlanamamasi burjuva ideolojisi-
nin etkisi olarak goriilebilir mi? Galiba ama baska etkenler de var.*!

Ayni kaderi, kitle grevleri de paylasir. Salterlerin ¢ok sayida fabrikada ayni
anda indirildigi, ig¢ilerin kitlesel diizeyde katildigi eylemler de ne sendika bii-
rokrasisi ne resmi is¢i tarihi yazicilart ne de Stalinci sol tarafindan genel grev
olarak tanimlanmaz. Ornegin Tiirkiye tarihinin en énemli fiili genel grevlerin-
den birisi olan (ayn1 zamanda en biiyiik kitlesel is¢i gosterisi) DISK eski Genel
Bagkanlarindan Kemal Tiirkler’in cenazesindeki kitlesel gdsteri, hala sendikalarin
ve Stalinci sol gruplarm hafizasinda ve resmi is¢i tarihi literatiiriinde cenaze
toreni olarak tanimlanir. Halbuki cenaze torenine katilmak iizere DISK’e iiye
iscilerin biiyiik kismi, hatta Tiirk-Is’te orgiitlii isciler, fabrikalardan kitlesel halde
Aksaray ve Zeytinburnu’na dogru yiiriiyiise gecmislerdi. Onemli sayida isci de
fabrikalara ugramadan cenaze alanina hareket etmisti. Istanbul disindaki sana-
yi merkezlerinden de kitlesel diizeyde is¢i katilimi vardi cenazeye. 23 Temmuz
1980 tarihindeki cenaze toreni goriiniimiindeki kitle grevi*? yalnizca Tiirkiye
isci sinifinin en kitlesel grevi degil, ayn1 zamanda, 12 Eyliil Darbesi’nden 6nceki
en dnemli is¢i eylemiydi.

Sendika biirokrasinin temel niteliginin, yani bir yandan tabandan gelen
baskilar1 yatistirmak iizere kitle miicadelelerine kapiy1 agmak, ama ayni zamanda
miicadeleyi kontrol altinda tutmak oldugu 14 Mart kismi grevinde bir kez daha
goriildii. Bilhassa Tiirk-Is biirokrasisi, su veya bu nedenle Genel Grevin nihai
sonuclarina ulagsmamasi i¢in azami ¢abay1 “igbilir” bicimde harcamistir.

Tiirk-Is, Genel Grevi dar bir zamanla simrlandirma bicimindeki eylem
tiiriiniin pratikteki onciisii olma gibi bir basartya da sahip. Bu tiir ilk genel grev,

20 Isci Tarihi yazarlarindan, sadece M. Sehmus Giizel, Grev kavramini yasal smirlarin

disinda ele alir. 15-16 Haziran’1 da bir Genel Grev olarak degerlendirir.
21 Verimli bir sendika yazicisi olan, sendikal harekete dair hemen her konuda hatta Kibris

sorunu ve Heybeliada Ruhban okulu sorunu ile is¢i hareketi baglantisina dair bile kalem oynatan
Yildirim Kog igin de grevler, olay veya eylem’den baska bir sey degildir. Ornegin“eserlerinde”
Tiirkiye nin en 6nemli kitle grevini “15-16 Haziran Olaylar1” olarak niteler. ilgingtir, bugiinkii
“Atatiirk¢ii”, soven-milliyetci yaklagimi benimsemeden, yazmis oldugu ve Kemalizmi elestirdigi
1979 tarihli “Tirkiye’de Sinif Miicadelesinin Geligimi” adli kitapta bile 15-16 Haziran Grevi’ni
“15-16 Haziran Olaylar1” olarak tanimlamistir. A¢ik bigimde milliyetgiligi benimsedigi yillarda
yeniden yazdig1 “Tiirkiye’de Isci Smifi ve Sendikacilik Hareketi Tarihi” adli kitapta da olay
nitelemesini tekrarlamistir. Olmak kelimesinden tiiretilen “Olay” (eski Tiirk¢e vak’a, hadise)
kelimesinin, olgu, gibi anlamlar1 da var. Ancak, bugiinkii Tiirk¢ede “ndtr” bir yonden ziyade
olumsuzluk anlatan bir yone sahip. Hukuk dilinde ve burjuva basininda da daha ¢ok bu yoniiyle
kullanilir. Ayrica burjuva basini ve tarihgilerinin de 15-16 Haziran kitlesel grevini nitelemek igin
olay sozciigiinii tercih ettigini belirtelim.

22 Rosa Luxemburg, Rus Devrimi siirecinde kitle grevlerinin 6nemine isaret ettigi
makalesinde, “Polonya ve Rusya’daki kitle grevleri drneklerini sayarken, “1 Mayis bayrami genel
grevi, cenaze toreni bigimindeki kitlesel grev, katliam yildéniimlerini protesto i¢in genel grev”
nitelemelerini yapar. R. Luxemburg, Kitle Grevi Parti ve Sendikalar, 7 Yaymevi, Istanbul, 1990,
s.44.
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Tiirk-Is Genel merkezine bomba atilmas: iizerine, 31 Aralik 1970°de, iki sa-
atlik “is brrakma” ile yapildi.?® Tiirk-Is daha sonra, 16 Haziran 1975°de siiresi
bu kez 8 saatle ve sehir olarak da Izmir’le smirli, bir baska kitlesel grev tertip
etti.** 1980 dncesinde Stalinci solun 6nemli bir kesimi tarafindan “simif ve kitle
sendikaciligmin” merkezi olarak goriilen DISK’in diizenledigi iki saatlik kitle
grevleri de var.?

“Saatle sinirli” olamayan ama ¢ok gevsek bicimde gerceklesen, adeta katilim
ve destek karari fabrika temsilciligine ve sendika subelerine birakilan iki kitlesel
grevden de sozetmeliyiz. 3 Ocak 1991 kitlesel grevi ve ilk kez kamu galiganlart
ile sanayi iscilerinin birlikte kitlesel eylemine sahne olan 20 Temmuz 1994 kit-
lesel grevi.? Ikisinde de Tiirk-Is biirokrasisi Genel Grev sézii o kadar tehlikeli ki
goriilityordu ki buna “genel eylem” adin1 vermisti.

Isci smifi ve sendikal hareketin kisa tarihi gdsteriyor ki, Tiirk-Is ve DISK
ne care, tam bir giinii iceren genel greve tesebbiis edememistir. Iscilerin bir yev-
miyesi aidat olarak sendikalara aktarilir, o aidat birikip kiiglimsenmeyecek bir
kaynak olur da bunu harcarken hi¢ de 6zenli davranmaz biirokratlarimiz. Ama bir
giinliik grevle kaybolacak arti-degeri, sermayenin el koyacagi is¢inin emegiyle
{irettigi degeri saniyorum cok fazla dert etmekteler. iki saat, sekiz saat ama asla
tic vardiyay1 da kapsayan tam bir giin degil. Herhalde Tiirkiye’de 24 saati kapsa-
yan bir genel grev sendika hareketinde ¢ok 6nemli bir agamay1 temsil edecek,

Genel Grevler tecriibesi 15181inda,14 Mart grevinin Oncekilere benze-
mekte oldugu, dolayisiyla, “kismi genel grev geleneginin” bir devami oldugu
anlagiliyor. Biirokrasi, sosyal gilivenlik sisteminde kazanimlarina kars1, asagidan,
isci tabanindan bilhassa subeler diizeyinde yiikselen tepkiler ve “sol” egilimli
sendikalarin basinci altinda harekete gegmek zorunda kalmistir. Tabii ki bu ha-
rekete gegcis, tepkileri basariyla nétralize etmeyi, grevin daha politik talepler
ifade edilecegi bir zemine sigramasini engellemeyi de igeriyordu. Sonug hi¢ de
basarisiz degildir; egemen sermaye ve devletin ¢ikarlarina halel de gelmemistir,
“sagduyuluiscilerimiz” demokratik tepkilerini gayet sessizce yerine getirmislerdir!

23 Greyv, bilhassa, demiryolu, denizyolu ve belediye ulagimini aksatti, elektrik, su
hizmetleri kesintiye ugradi. Tiirk-Is Genel Sekreteri Halil Tung, “Tiirk iscisi basarili bir smav
vermistir” agiklamast yapt. Tiirk-Is’e gore greve katilim % 100 diizeyinde idi. Kismi Genel Grev,
Tirkiye sendika hareketinde sendikal haklar1 korumak iizere yapilan ilk en genel kapsamli eylem
ozelligini de tagimaktadir.

24 Izmir Kitlesel Grevine Tiirk-Is’e gore 70 bin isci katildi. Grevin sabah altidan 6gleden
sonra on dort’e kadar stirmesi kararlastirilmisti.
25 16 Eyliil 1976°da DGM’lerine kars1 DISK ’te 6rgiitlii isciler tarafindan giin i¢inde

yapilan birkag saati asan grev yapildi. Grev yiirilyiis ve mitinglerle desteklendi. Ikinci kismi grev,
16 Mart katliamini protesto icin, 20 Mart 1978’de DISK te érgiitlii iscilerin sabah, iki saat siireyle
grev yapmasidir. DISK merkezi greve 610 bin iscinin katildigi agikladi.

26 Grevin Emek Platformu bilesenlerinin tiimiimiin birlikte karar siirecine katilmas, biitiin
calisanlarin “memur”, sanayi is¢isi, hizmet is¢isi, ortak eylemi olmasi gibi 6nemli bir 6zelligi de
vardir.
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Liberallerimiz, burjuva basini, egemen sermaye ve devlet memnundur.

O halde Genel Grevin olmazsa olmaz sart1 olan orgiitlii gii¢ yani sendikalar
grevin nihai sonuglarina varmasini sinirlamis oluyorlar, aslinda is¢ilerin sundan
veya bundan bagimsiz bir siyasi unsur olmasini da engelliyorlar: Sendikasiz,
onun orgiitlii semsiyesi olmadan Kkitlesel eylem yapilamaz! Boylece Greyv,
smifin, dolaysiz temsilcisi olacak unsurlarin disindaki siyasal ve sosyal aktdrlerin
vesayeti altinda kalmalarina hizmet etmis oluyor. Bu, liretim siirecinin istikrari
icin gerekli goriiliiyor ise - ki dyledir -o zaman, sendika biirokrasisinin bu istikra-
ra hizmet etmekte oldugu da rahatlikla soylenebilir.

Grevi sol’dan bu sekilde degerlendirecekleri haksiz bulabilir miyiz?
Sanmiyorum... haklidirlar; gelgelelim hakliliklar1 bir an i¢indir. An, fotografik
terimlerle bir enstantane olabilir, miicadelenin uzun egrisinde de yalnizca bir
kare. Halbuki siifa ait meseleler gecmisten gelecege uzanan akigkanlik icinde
degerlendirilmeden ortaya konulamaz. Su da var, o an’da siirecin ¢elisik dge-
lerinden biri agiga ¢ikmistir: Ekonomik bilinci agamayan is¢i smifinin, sendi-
ka biirokrasinin vesayeti altinda oldugu bir kez daha goriilmiistiir. Siireci biitiin
olarak degerlendirdigimizde sendikalari var edenin de is¢i orgiitliiliigii oldugu
ve bu orgiitliiliik sayesinde miicadeleye daha kolay, daha enerjik bicimde dahil
olabilecegi ortaya ¢ikar.?” O halde miicadele ile bu ¢eliski gercek bigimde ¢6-
ziilme imkanima kavusur. Kitle miicadelesi, biirokrasiyi oniinde siiriikler veya
stiplirlip atar; nihayet kitlenin talepleri, basinci sendika yonetimi iizerinde tayin
edici, hi¢ olmazsa etkili hale gelir. 1905’te Papaz Gapon 6nderligindeki Rus is¢i
orgiitlenmesinde de bdyle olmustur, 1968 Haziran Fransa Genel Grevinde de, 15-
16 Haziran 1970 ve 1989-91 Bahar Kitle Grevlerinde de.*®

Sendikalari, biirokrasinin kontroliinde olmalar1 ve egemen sermayenin
yardimcisi islevi gérmesi nedeniyle dislayip, yeni arayislar i¢inde olan sol ¢ev-
relerin géremedigi de iste bu; sendikalar aslinda is¢i 6rgiitleridir® ve onlarin mii-
cadelesinin {rtiniidiir, Gstelik Tiirkiye’de sinifin yegane orgiitleridir. Trotskiy’in

27 Kapitalizmin esitsiz gelisimi nedeniyle is¢i sinifi higbir zaman tiimiiyle 6rgiitlenemez.
Orgiitlendigi sektorlerde de bir dizi nedenden tarihsel, dini, etnik, bolgesel, statii, vb farklarindan
dolay1 homojen bir biitiinliik arzetmez. Ancak miicadele bilhassa kitlesel miicadeledir ki,
orgiitlenmeyi sinifin gogunlugu igin fiili hale getirir, boliinmeleri ortadan kaldirir. Orgiitlenme
ihtiyacini agik bicimde ortaya ¢ikarir.

28 Bahar Kitle Grevlerinde, Tiirk-Is’in 80 6ncesinden beri gorevde olan yozlasmis
biirokrasisi her diizeyde (sube, genel merkez ve konfederasyon) hemen hemen tamamen degisti.
Yerlerine bu miicadelede 6ne ¢ikmis oncii is¢iler segildi. Bunu sendika biirokratlarinin kitlesel
degisimi olarak tanimlamak abarti olmaz. Fakat bu yoneticiler, 1994 kitle miicadelesinde hareketi
dizginlemislerdir ve 2001 krizinde is¢i tabanina itaati, iglerini kaybetmemek i¢in daha ¢ok
calismayi telkin etmislerdir. Isci hareketinin yeni yiikselisi yeni onciilerini yaratarak bu yozlasmis
biirokrasiyi de sirtindan atacaktir.

29 “Kat1 mekanik-biirokratik goriis, miiciideleyi yalnizca giiciiniin belli bir diizeyindeki
orgiitiin tirlinii olarak gecerli kilmak istiyor. Canli diyalektik gelisim ise, tersine bir sekilde
orgiitiin miicadelenin bir tiriinii olarak dogdugunu gosteriyor” R. Luxemburg, age. s. 64.
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pek cok kez belirttigi gibi,

Kitleler, liderlerden daha iyi, daha kararli, daha cesurdurlar. Kitleler miicadale
etmeyi isterler. Miicadeleyi frenleyenler, kitlelerin gerisinde kalmis liderlerdir.
Kendi kararsizliklarini, kendi tutuculuklarini, kendi burjuva ¢ikmazlarini, kit-
leler geridir diyerek gizleyenlerdir, bunlar’®

14 Mart Kitle Grevinin Gosterdigi

14 Mart kitle grevinde calisanlarin siyasi temsil sorununun yakiciligr agik
bi¢imde goriildii. Hi¢ kuskusuz, uzun yillar boyunca smif iginde sabirli bir politik
faaliyet yiiriitilmeden ve boylece sifin dnciilerini kazanmadan temsil sorunu
¢oziilemez.’' 14 Mart kitle grevi, sinif iginde faaliyet i¢in ana zeminin sendikalar
oldugunu da gosterdi.

Dolayisiyla kitlesel bir eylem yahut fabrika diizeyindeki bir eylemin kitlesel
greve doniismesi sinifin orgiitlii kesimi harekete gegmeden veya gecirilmeden
pek miimkiin goriinmiiyor. Bu ise sendika biirokratlarinin vesayetini asarak, bu
orgiitlil yiginin harekete gecirilmesini zorunlu kiliyor. Bunun igin ise ig¢i sinifinin
siyasi Onciiliiglinlin olusturulmasi hayati éneme sahip. Ancak boylelikle Rosa
Luxemburg’un ifadesiyle “onlar[sendikalar] savas i¢inde yeniden ortaya ¢ikmak
ve dogmak icin yok olup gitmeye baslayabilirler”**

Durgun dénemlerde, sendika, fabrika ve diger isyerlerinde sabirla politik
faaliyet siirdiiren sol grup ve partilerin sloganlarinin isci kitlesinin haykirdig: ta-
lepler haline gelmesi genel grevlerde miimkiin hale gelir. Smif i¢indeki baglar
cok zayif olan gruplarin ¢ok etkili bir ajitasyon faaliyetiyle isciler arasinda etkili
olmasi, hatta oncii is¢ileri orgiitleme imkani bulmasi da s6z konusudur.

Kitle grevlerinde is¢i hareketinin, kendisini cendere altinda tutan biirokra-
siden siyrilmasi, miicadelenin Orgiitsiiz sinif kesimlerine uzanmasi, taleplerin
birlestirilmesi smifin siyasal partileri olmaksizin bagarilamaz. Bunun smifin
destegini kazanmis reformcu bir partiyle basarilmasi, hele hele kapitalizmin ta-
rihsel krizinin derinlestigi gliniimiizde, yerine getirilmesi miimkiin gériinmiiyor.
Kapitalizmin krizi, sistemin prestijini kumdan kaleler gibi yerle bir ederken re-
formcu partilerin anti-kapitalist olmayan talepleri (programlar1) daha simdiden
sinifin ihtiyaglarinin ¢ok gerisinde kalmistir. Sinifin savunma ¢izgisinden ¢ikarak,
en temel kazanimlarini korumasi i¢in bile birlesik bir miicadele vermesinin zo-

30 L.Trotskiy, Sendikalar Uzerine, Cev. M.Sayman, Maya Y. Istanbul, 1976, s. 113.

31 “Biitiin {ilkelerde, is¢i hareketi ile sosyalizmin birbirinden ayr1 bigimde var oldugu
ve ayri1 yollarda yiiriidiigii bir ddnem olmustur ve biitiin iilkelerde bu ayrilik sosyalizmin ve is¢i
hareketinin zayiflamasi sonucu dogurmustur; biitiin iilkelerde sosyalizmin [sosyalist hareketin]
is¢i hareketi ile birlesmesi, her ikisi i¢in saglam bir taban yaratmustir.” Lenin, Hareketimizin En
Acil Gorevieri, “Is¢i Siifi Partisi Uzerine” iginde Sol Yayinlari, 2. Baski, 1993 s. 151.

32 R.Luxemburg, age. s. 28.
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runlu hale geldigi kapitalizmin kriz kosullarinda* devrimci is¢i partisine duyulan
ihtiyag kagimilmaz haldedir.

14 Mart Grevinin sona ermesi ile ¢alisanlar yeniden biirokratik vesa-
yet bulutunun i¢ine girdiler. Ve bdylece anlasildi ki muhtemel 2008 ekonomik
¢oOkiislinlin faturasini ig¢i sinifi mevcut sendika biirokrasisi ile politik bilingten
uzak, yeni Onciilerden yoksun olarak karsilayacak. Yozlagmis sendika biirokrasi-
nin onderliginde krizin sonuglarini gogiisleyecek.* Belli ki sendika biirokrasisi,
ozellikle Tiirk-Is, 14 Mart kitle grevini basariyla kontrol altinda tutmanin giive-
niyle, krizin dolaysiz etkileri igyerlerine yansiyip patronlarin ortak tepkisi belli
olana kadar —her zaman ki gibi- kilin1 kipirdatmayacak.*

Ama tam da, iste bu kosullar, sinifin yeni 6nciilerinin ortaya ¢ikmasinin, es-
kinin alagagi edilip, miicadelenin yeniden drgilitlenmesinin imkanlarimi yaratacak.
Swnifin yeni Onciileri, tam da bdylesi kosullarin i¢inde tomurcuklanarak ortaya
cikacak. Bir dizi unsurun etkisiyle bu karanlik tablonun kendisinin diyalektik ola-
rak inkér edilmesi, sinifin yeni bir yonelime girmesi anlamina gelir. 14 Mart kitle
grevinden 6 Nisan kitle gosterisine ve 1 Mayis miicadelesine uzanan miicadele
egrisi sinifin birlesik miicadele etme egilimini gostererek, bu karanlik tablonun
inkarinin miimkiin olabilecegini ve hi¢ de uzak olmadigini ortaya koymustur.
Devrimci Isci Partisi Girisiminin siifin gercek temsilcisi olmas1 da bu siirecin
tirtinti olacaktir.

33 “...1s¢1 sinifi ve emekgilerin en basit hak ve kazanimlarmi korumalar1 dahi bitytlik
miicadelelerin konusu haline gelecektir. Issizlige, iicretlere, yoksulluga dair en basit meselelerde
smifin ¢ikarlari ancak biiyiik miicadelelerle savunulabilecektir.” Sungur Savran, Mavi Defter.org,
age, Intikal tarihi, 1 kasim 2008

34 Su da var, ABD’de baslayan krizin ¢okiise yonelisi, emperyalist ve azgelismis (yari-
somiirge) lilkeleri etkileyecek, bu bir dizi faktdrden (sermayeler arasi rekabet ve ¢eliskilerin
siddetlenmesi, iilkeler aras1 gerilimle-rin artmasi, uluslar arasi pazarlarda hegemonya savasi vb)
dolayz, is¢i smifinin krize karsi tepkisi dogrusal bir hat izlemeyecek; tilke diizeyindeki sinif
miicadeleleri digerlerini etkileyebilecektir.

35 “Sermayenin liderleri, proletaryanin liderlerinden -bu kuskuculardan, bu diizenimiz
bozulmasin diyenlerden, bu biirokratlardan, bu kitlelerin miicadele ruhunu sondiirenlerden- gok
daha kararli, tutarl, cesaretli diigiiniip davranmaktadir” L.Trotskiy, age. s. 107.

88



Sinif mucadelesi ve KESK:
Bir mehteran yuruyusu (mu?)

Mustafa Kemal Coskun

Bazen isciler zafer kazamirlar, ama yalnizca bir zaman igin.
Onlarin kavgalarimin gergek meyvesi bu dolaysiz sonugta degil,
iscilerin giderek genisleyen birliginde yatar.

Marx-Engels
Komiinist Manifesto

Kamu emekgilerinin sendikal miicadelesinin Tiirkiye’de sinif miicadelesi-
nin gelisimi acgisindan 6nemli bir yeri oldugu kesinlikle yadsinamaz. Zira kamu
emekgileri is¢i sendikalarinin ‘89 bahar eylemleri ile hareketlenmis, bu miica-
deleyi daha da ileri gotiirerek herhangi bir sendika yasasi olmamasina ragmen
mesru bir sendikalasma miicadelesi vermistir. Bir taraftan 12 Eyliil fasist darbe-
sinin biitiiniiyle ortadan kaldirdig1 ve baski altina aldig1 toplumsal muhalefetin
yokluguna, diger taraftan Kiirt sorunu ¢ergevesinde yasanan sicak savas ve bunun
ylkselttigi milliyet¢i-soven soylemlerin gelismesine ragmen 80’li yillarin sonuna
dogru kamu emekgilerinin verdigi orgilitlenme miicadelesi Tiirkiye emek tarihi
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acisindan son derece dnemli bir deneyimdir. Kaldi ki sendika hakki, yasal bir ze-
min bulunmamasina ragmen bizzat miicadele ve direnisle kazanmlmstir. Ustelik
bu donem, neo-liberal politikalarin toplumun biitiiniinii kusattig, reel sosyalizmin
yikildig1 ve genel olarak sosyalizm diisiincesinin tiim diinyada etkisini yitirdigi
bir donemdir. Dolayisiyla Tiirkiye’de kamu emekgilerinin sendikalasma siireci
yasact anlayist asarak hukuku 6nceleyip yasalardan dnce hakki yaratmanin dykii-
stidiir.! Bu agidan diigtiniildiigiinde kamu ¢aliganlarinin miicadelesi 6zel bir 6ne-
mi bastan hak etmektedir. Buradan yola ¢ikarak sdylersek bu miicadele siirecinde
KESK’in ve ona bagl sendikalarin 6nemli bir yeri oldugu siiphe gotiirmez.

Ne var ki ileride de bahsedecegimiz gibi son yillarda sendikacilik bir “y6ne-
time gelme”, “yonetimi kapma” sorununa indirgenmis, bu nedenle de biirokratik
ve ilkesiz sendikal yapilar olugsmustur. Sadece is¢i sendikalari degil ayni zaman-
da KESK de bu siireci yasamaktadir. Bu yazida 6nce KESK’in tarihi kisaca ele
alinacak, daha sonra bugiine kadar izledigi politikanin ve bugiin i¢inde bulundugu
durumun elestirel bir degerlendirilmesi yapilarak bir takim ¢dziim Onerilerinde
bulunulacaktir.

KESK’in Tarihgesi

Kamu emekgilerinin sendikalagsma miicadelesini, daha dogrusu KESK’in
kurulus ve gelisimini her biri farkli sendikal politikalara denk diisen dort doneme
ayirarak incelemeye calisacagiz. Birinci donem ilk orgiitlenmenin baglamasindan
konfederasyonlagsmaya, yani Kamu Emekgileri Sendikalar1 Konfederasyonu’nun
kurulusuna kadar gecen donem (1988-1995), ikincisi, konfederasyonlagsmadan
28 Subat 1997 tarihinde “postmodern darbe” olarak da tartigilan TSK’nin siya-
sete miidahalesine kadar gegen donemdir (1995-1997). KESK in {igiincii donemi
4688 sayili sendikalar kanununun ¢ikmasina kadar gecen déonem (1997-2001) ve
sonuncusu kanunun ¢ikmasindan giiniimiize kadar gelen stire¢ (2001 ve sonrasi).
Kamu emekgilerinin miicadele siirecini dort donemde ele almamizin temel ne-
deni, bu dort donemin de kamu calisanlarinin 6rgiitlenme ve sinif miicadelesi
acisindan farkl nitelikler tagimakta olmasidir.

Yukarida da vurguladigimiz gibi kamu ¢alisanlarinin sendikalagmasi siireci
is¢i sinifinin bahar eylemliliklerinde ivme kazandi. Ancak bu tarihten 6nce de
bir takim orgiitlenme girisimleri oldu. Bu orgiitler daha ¢ok mesleki 6rgiitlenme-
ler ya da emekli olmus kamu ¢alisanlarinin kurdugu dernekler bigiminde ortaya
¢ikti. Bunlardan en 6nemlisi, 1988’de kurulan Egit-Der’dir. Baglangigta dernek
gergevesinde Orgiitlenen kamu emekgilerinin miicadelesi giderek sendikalagmaya
dogru evrildi. ilk sendikalagsma tartismalar1 da bu tiirden mesleki orgiitlerde
basladi. ‘89 bahar eylemleriyle birlikte bu siire¢ hizlandi ve bu eylemler kamu

1 Giilmez, M. (1994). “Giincel Gelismeler Isiginda Memur Sendikacilig1”, Miilkiyeliler
Birligi Dergisi, cilt 18, say1: 167.
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emekgilerinin 6rgiit kurma ve miicadele etme istegini artiran 6nemli etkenlerden
oldu.

Boylece 1990 yilinda énce Egitim-is, ardindan Egit-Sen kuruldu. Diger
iskollarinda da ard1 ardina sendikalar kurulmaya baslandi. Egit-Sen ve ona yakin
sendikalar KCSP (Kamu Calisanlar1 Sendikalar1 Platformu), Egitim-Is’e yakin
duran sendikalar ise Esgiidiim ad1 altinda toplandi. Egit-Sen ve Egitim-Is, iiye-
lerinin de talepleri dogrultusunda tek bir sendika iizerinde tartismaya bagladilar
ve bu birlik nihayet 1995 yilinda gergeklesti. Bu birlesme diger sendikalarin
da birlesmelerini tetikledi. Ayn1 yil 28 sendikadan 500 delegenin katilimiyla
gerceklesen konfederasyonlagsma kurultay: sonucu KESK kuruldu.

Sendikal miicadelenin basladigi bu ilk donem, aslinda kamu emekg¢ilerinin
fiili-mesru® bir miicadele hatt1 gelistirebildikleri ve bir sinif miicadelesinin yavas
yavas olustugu ilk donemdir. KESK’i diger sendikalardan ayiran da, sokaklarda
bu fiili-mesru miicadele gelenegini gelistirerek kurulmus olmastydi. Dolayisiyla
1989-1995 aras1 yillar kamu emekgilerinin orgiitlenme miicadelesinde hem bir
emekleme donemi ama hem de miicadelenin en keskin gegtigi donem olmasi
itibariyle sonraki donemlerden ayrilir. Nitekim, kitlesel katilimlarla yapilan ilk
yiriyiisler, ilk is birakma eylemi, ilk alan eylemleri ve isgalleri bu donemde
gerceklesmistir. Dolayisiyla sendikalagsma miicadelesinin gelismesi ve gercekten
bir sinif sendikas1 olma anlaminda bu dénemin miicadeleleri dnemlidir. Bu do-
nemin temel 6zellikleri; fiili-mesru bir miicadele hattinin benimsenmis olmasi,
devlete sendikalagma hakkinin kabul ettirilmesinin temel talep olmasi, is yer-
lerinden sokaga yonelen eylemlerin yapilmasi ve genis katilimli eylemlerin bu
siiregte baglamis olmasi, siyaset yapma hakkinin savunulmasidir. Emek hareke-
ti tarihinin gorkemli ve etkili eylemlerinden sayilabilecek 17-18 Haziran 1995
Kizilay direnisi, bu donemin kamu emekgilerinin miicadelesi agisindan ne kadar
onemli oldugunu gostermektedir. Bu eylem kamu emekgilerinin miicadelesinin
doruga ulastiginin ve bu miicadelenin kitlelerin goziinde biitiiniiyle mesruiyetini
kazandigimin gostergesidir. 17-18 Haziran direnisi, aymi kararlilikta politikalar
tiretildigi taktirde hi¢bir kazanimin olanaksiz olmadigini emekgilere gostermesi
acisindan sinif miicadelesinin kdse taglarindan birisidir.

8 Aralik 1995’de KESK’in kurulmasiyla birlikte birlesik bir miicadelenin
gelistirilebilme olasilig1 artmis olmakla birlikte, bunun pek basarili oldugu sdyle-
nemez. Direnigler, yliriiylisler, gosteriler bu donemde devam etti ve bu miicadele
ile birlikte KESK’in liye sayis1 da giderek artmaya bagladi. Grev ve toplu s6zlesme
hakki hala en 6nemli sendikal hak olarak savunulmaya devam edilmistir. Buna
2 Cok stk kullanilan bu deyim, miicadeleci bir sendika olabilmenin en 6nemli sartlarindandir.
Fiili-megru miicadele, higbir yasal mevzuatin igine kendisini hapsetmeyerek mesrulugunu yasalardan
degil bizzat sinifin ¢ikarlarinin savunulmasindan ve buna uygun olarak gelistirilen eylemlerden/
politikalardan alan bir miicadele anlamina gelir. Bu tiir bir miicadelenin benimsenmesi sendikay1

hak alic1 miicadele bigimlerine yoneltecegi gibi her tiirlii biirokratiklesmeyi de engelleyici etkiler
yaratacaktir.
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ragmen KESK’in kurulugsundan bir miiddet sonra sinif miicadeleci bir perspek-
tifin ortadan kalktigini sdylemek pek de yanlis olmayacaktir. Zira taban 6rgiitlii-
likkleri temelinde baslayan ve gelisen sendikal hareket, KESK’in kurulmasiyla
birlikte yukaridan asagiya dogru tasfiye siirecine girmis, bdylece de reformist
bir anlayisin gelismesine meydan vermistir. Ozellikle yonetim kademelerinde yer
alma miicadelelerinin baglamasi bu dénemde giderek artmaya baslamistir. Ciinkii
KESK’in kurulusu, maalesef organik bir biitiinliik olusturmak degil, ama grupsal
cikarlardan kaynaklanan bir ittifak olusturmak kaygisiyla ger¢eklesmistir. Genel
kurullar da yeni sendikal politikalarin gelistirildigi, bu politikalarin tartisildig
araglar olmaktan ote, iktidar1 elde etmenin aract oldu ya da daha dogrusu tek
amaci yonetime gelmek olan bir takim gruplarin ortaya ¢ikmasina vesile oldu.
Binlerce {iyesi olmasina ragmen kitle katilmi diisiik ve etkisiz eylemlerin bu
donemde baslamasi bu nedenle hi¢ de tesadiif degildir.

Ne var ki asil sorun, 28 Subat siireciyle birlikte kamu emekgilerinin miicade-
lesinin {iglincli donemine girilmesiyle yasandi. Bu siiregte KESK, 28 Subat’n y6-
riingesinde politika gelistirmeye, AB siirecine olumlu yaklagmaya yonelik politi-
kalar tiretmeye basladi. Dolayisiyla sinif miicadelesinden adim adim uzaklasarak
burjuvazinin farkli fraksiyonlarmin ¢atigmasindan kaynakli iktidar miicadele-
sinde bu taraflardan birine yakin durmay1 yegledi. Laik toplum savunusu sinif
c¢ikarlarinin savunusundan daha agir basmaya basladi. Toplumda yaratilmak is-
tenen laik-seriatc1 ikileminde KESK, bunu desifre edecek, asil ¢eliskinin siniflar
arasindaki emek-sermaye ¢eliskisi oldugunu vurgulayacak yerde, diimenini bu
cephelerden laikgi-batici tarafa dogru ¢evirmeye basladi.’ Bu catismada gerek-
li olan bir ii¢iincii cepheyi agmay1 basaramadi. Bazi sendika konfederasyonlar
dogrudan 28 Subat kararlarinin yaninda yer aldi, KESK bdyle bir politika yii-
riitmese de dogrudan bir tavir almadi. Bu siiregte gerceklestirilen eylemler de
giderek marjinallesti. Kitleler giderek daha fazla depolitizasyona ugradi. 12-13
Aralik 1998 tarihinde farkli illerde gerceklestirilen mitingler ve 4 Aralik 1999
Ankara mitingi disinda 1997-2001 aras1 donemde etkili eylemler yapilamamasi
bu durumu agik bir bigimde gostermektedir. Bu anlamda 28 Subat rejiminin
emek miicadelesini ve toplumsal muhalefeti engelleme politikasinin kismen de
olsa basarili oldugunu sdylemek miimkiin. Biitiin bunlardan dolay1 s6z konusu
donem, KESK’in gelecekteki politikalarinin sekillenmesi agisindan milat olarak
goriilebilecek bir donemdir.

Diger taraftan ayni donemde KESK’in Susurluk kazasiyla ortaya ¢ikan

3 Burada son giinlerdeki tartigmalar agisindan 6nemli olan bir noktayr vurgulamamiz
gereklidir. Sosyalistler, eger iilkede bir din devleti tehlikesi varsa, elbette ki laikligi savunurlar,
tistelik bunu burjuva partilerinin yaptig1 gibi statiikocu bir anlayisla yapmazlar, gergek bir laikligi
talep ederler. Ancak toplumun laik-antilaik olarak bdliinmeye ¢aligildig1 bir ortamda ve gergekte
boylesi ¢eligkiler biitiiniiyle yapay olarak yaratiliyorsa, bu durumda bu g¢atismanin bir tarafi
olmak yerine kendi sinif politikalarini 1srarla savunmalari gereklidir. Yoksa, laik¢i-batict cephenin
payandasi olmak degil. Kaldi ki bunu bir sendikanin, bir emek orgiitiiniin yapmamasi gerekir.
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karanlik iligkilerin desifre edilmesinde 6nemli bir rol oynadigini belirtmek gere-
kir. Temiz toplum talebiyle diger kitle orgiitleri ile ortak eylemler gergeklestirilmis
ve kamuoyu yaratmada etkili olabilmistir.

2001 yilinda 4688 sayili sendikalar kanununun ¢ikarilmast KESK’in miica-
delesi agisindan bir bagka doniim noktasini olusturur. “Grev ve toplu soézlesme
hakki1” i¢in miicadele eden KESK, yasanin anti-demokratik bir bigimde, yani
grev ve toplu sdzlesme hakkini tanimayan, sendikalar1 bir ¢esit dernege/sivil top-
lum orgiitiine doniistliren bir bicimde ¢ikmasini engelleyememistir. Her ne kadar
cikarilan bu yasaya sigmayacagini vurgulasa da yasadan sonra gerek KESK’in
gerekse bagl sendikalarin politikasi, yasanin zorunlu kildigi maddelere uyum
gosterme bigiminde olmustur. Zira yasanin ¢ikisindan hemen sonra KESK yone-
timi, I. Olaganiistii Genel Kurul’unu toplayarak yasaya uygun bir bigimde tiiziik
degisikliklerini gerceklestirmistir. Dolayisiyla KESK, yasaya en hizli uyum gos-
teren sendikalarin basini ¢ekmistir. Kald1 ki 6zellikle yasanin ¢gikmasindan sonra
KESK’in ve baglh sendikalarim iiyeler ile bagi zayiflamaya baslamis, sendikalar
kendi politikalarini bile iiyelerine anlatamamaya, dolayisiyla onlar1 herhangi bir
politik miicadeleye katamamaya baslamistir. Diger taraftan KESK, Tiirkiye’nin
Avrupa Birligi’ne girmesine yonelik politikalar kargisinda genel olarak ikircik-
li davranmakta, ne biitiiniiyle kars1 ¢ikmakta ne de aciktan agiga desteklemek-
tedir. Zira Avrupa Sendikalar Konfederasyonu’nun (ETUC) 11. Kongresinde
konfederasyon baskani tarafindan savunulan “sosyal diyalog mekanizmalariin
gelistirilmesi ve siirdiirtilebilir kalkinma i¢in ¢aligsmalar yapilmasi1” politikalarinin
dolayli da olsa destekgisi olmustur.* Asagida bu politikalarin yarattig1 sorunlari
ele almaya calisacagiz.

KESK ve Sendikal Sorunlar

Gerek is¢i sendikalarinin gerekse kamu emekgileri sendikalarinin bugiin yiiz
yiize kaldig1 birgok problemden bahsetmek miimkiin. Sendikal hareketin yasadig:
bu sorunlarin bir kismi tek tek sendikalarm yasadigi sorunlar iken, bir kismi ise
uluslararasi bir nitelik tagimaktadir ve bu nedenle de bu tiirden sorunlarin agilmasini
uluslararasi bir miicadele sorunu olarak gérmek daha dogru olacaktir. Bir takim
sorunlarin tek tek sendikalarin yasadigi orgiitsel sorunlar olarak anlagilmasi ¢6-
zimi de olanaksiz kilacaktir. Bu tiirden uluslararasi diyebilecegimiz sorunlarin
en basinda elbette ki neo-liberalizmin ekonomik, politik ve ideolojik saldirganligi
yatmaktadir. Zira, 6zellikle 20. yy.”in son g¢eyregine gelindiginde, gerek sol
degerlerin gerekse bu sol degerler tarafindan savunulan is¢i sinifi hareketlerinin
bir yenilgisiyle yiiz ylize olundugu yorumlar1 yapilmaktaydi. Nitekim ¢ok sikca
tekrar edildigi gibi simdilerde is¢i sinifinin ve dolayisiyla da is¢i sinifi hareketinin

4 Bkz, “ETUC Kongresi: Sosyal Avrupa, Dayanigma ve Siirdiiriilebilir Kalkinma”, www.
kesk.org.tr
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bittigi, listelik ig¢i sinifinin artik sosyalizmden nesnel bir ¢ikarinin olmadigi, yeni
bir hizmet siifinin ortaya ¢iktigi ve bu nedenle de giiniimiizde sinifa dayanma-
yan “yeni toplumsal hareketlerin” gelistigi telkin edilmektedir. Bu alanda yapilan
tartigmalar esas olarak, artik sinif tabanli kitlesel hareketlerin bitmis oldugu temel
savi gergevesinde sekillenmektedir. Bu sav dolayiminda gergeklesen tartismalar
ti¢ diizeyde yapilmaktadir: (1) giintimiiz toplumlarinin sinif yapisinin degistigi ve
bu nedenle eski siif yapisinin yerini agirlikli olarak “yeni orta siniflar”n aldigy;
(2) bu degisimle baglantili olarak sinif ve sinif kimligine dayanan “eski sosyal
hareketler”in yerini giiniimiizde kiiltiirel kimliklere dayanan cesitlenmis sosyal
hareketlerin, diger bir deyisle “yeni toplumsal hareketlerin” aldigs; (3) kiiltiirel
kimlikler iizerinden yiikselen bu yeni toplumsal hareketler araciligiyla demok-
rasinin yiikselecegi ve gelistirilecegidir. Kimliklere yapilan bu vurguda bireyin
“Ozgiirlesimi” ile toplumun demokratiklesmesi 6zdesligi varsayilmaktadir. Diger
bir deyisle, kiiltiirel kimlik temsili bireyin “6zgiirlesiminin” belirleyeni olarak
yorumlanmakta ve dolayisiyla da makro dlgekte demokrasinin gerceklestirilebil
mesinin de 6nkosulu olarak goériilmektedir.

Ancak, bu savlarin tiimii ve 6zellikle de bireyin “6zgiirlesimi” ile toplu-
mun demokratiklesmesi siirecinin 6zdesligi varsayimi, i¢inde olduk¢a Onemli
sorunlar1 barindirmaktadir. Anlasilacagi gibi ig¢i stnifinin devrimci potansiyelini
ya da dnemini reddetme siireci, sinif yapisinin degistiginden, parcalandigindan
baslayarak siniflarin varligini inkar etmeye kadar gidebilmektedir. Boylece
politikanin temeline smif-Gtesi, siniflart kesen ya da kendisini bulundugu simif
ile tamimlamayan gruplar oturtulmaktadir. Kapitalist sistem, bir taraftan igine
girdigi krizlerin faturasimi emekgilere yiiklemek isterken diger taraftan da sen-
dikal hareketi emekgilerin hak ve 6zgiirliiklerini gelistirme ve savunma misyo-
nundan da uzaklastirmaya c¢aligmaktadir. Bir taraftan ig¢ilesme ve yoksullagsma
artarken diger taraftan bu tlirden politikalarin toplumun 6niine koyulmasi bur-
juva smnifinin ideolojik miicadelesinin bir parcasi olarak goriilebilir. Isin daha
da vahim yani, bu tiirden sdylemlerin akademik hayatta da hegemonik bir hale
gelmesidir. Bu durum pek dogal olarak sendikal miicadelenin de gerilemesinin
nedenlerinden biri olarak karsimiza ¢ikar ki, KESK’in de bu siirecten fazlasiyla
etkilendigini belirtmek yanlis olmayacaktir. Bu durumda hem Tiirk solu hem de
KESK agisindan sinif hareketiyle kiiltiir-kimlik politikalarini emekgilerin “nesnel
cikarlar1” ¢ergevesinde birbirlerine eklemleyen politikalarin olusturulmasi 6nem-
lidir.* Dolayisiyla Tiirk solunun, emekgilerin dnderligi ve hegemonyasi altinda
tiim ezilen gruplar1 burjuva sinifina karsi1 bir araya getirecek politikalar {liretme-
5 Aslinda “toplumsal hareket sendikaciligi” bunu yapmayr amacliyor goéziikse de
bunda basarili olacagini beklemek bir hatadir. Zira boylesi bir eklemlemeyi gergeklestirmek
yerine vurguyu siniftan ve smifa dayali toplumsal hareketlerden alarak fazlasiyla kiiltiir, kimlik
ekseninde tanimlanan toplumsal hareketlere ¢evirmektedir. Dolayistyla bu tiir bir yaklasim, politik

miicadelede is¢i sinifinin 6nderligini biitiiniiyle yadsir ve sinif miicadelesi ile diger ezilen gruplarin
miicadelelerini birbirine esitleyen bir yaklasim igerisindedir.
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si zorunludur. Sendikal miicadele ise bu tiirden politikalarin gelistirilmesi i¢in
onemli araclardir.

Ancak bu durum, sendikal miicadeleye digsal, yani dogrudan dogruya sendi-
kal politikalardan ve sendikalarin i¢ isleyislerinden kaynaklanmayan bir durum-
dur ve ancak uluslararas1 bir bakis ve miicadeleyle ¢oziilebilecek sorunlardir el-
bette. Diger taraftan, tek tek sendikalari bu sorunlarin ¢6ziimiinde yapabilecegi
hi¢bir seyin olmadigi anlamina da gelmemektedir. KESK, dogru bir politik mii-
cadele ile sorunun ¢oziimiine katkida bulunabilir, diger sendikalara bu konuda
yol gdsterebilir.

Ote yandan 6zellikle sendikal politikalardan, sendikalarin yapisal dzellikle-
rinden, orgiitlenme tarzlarindan kaynaklanan sorunlar da bugiinkii sendikal hare-
ketlerin temel problemleridir. KESK sz konusu oldugunda bu sorunlart birkag
maddede ele almak miimkiindiir.

1. Busorunlardan birincisi, KESK yonetiminde giderek artan biirokratiklesme
egilimidir. Bu egilim 6zellikle sendika yasasinin ¢ikmasiyla daha belirgin bir
hale gelmistir. Ne yazik ki 80’li yillarm sonlarinda baslayan miicadele, onun
yarattig1 birikim ve deneyim izleyen yillarda biirokratik ve reformist tavirlarla
eritilmistir. Biirokrasi sanildig1 gibi yonetici olmak, yonetici olmaktan pay almak
ya da yoneticiligin vermis oldugu nimetlerden yararlanmak anlamina gelmemek-
te, aslinda sendika yonetimlerinde sendika {iyelerinin/sinifin ¢ikarlarindan farkl
cikarlara sahip olan bir tabakanin olugsmasi anlamina gelmektedir. Bu durum
KESK’in sinif miicadelesi ve toplumsal muhalefetin gelistirilmesi agisindan, daha
dogrusu Gramsci’nin deyisiyle bir “karsi hegemonya’nin yaratilmasi agisindan
ne derece sorunlu bir noktaya geldigini de gdstermektedir. Eger burjuvazinin
hegemonyasina karsilik olarak bir karst hegemonya olusturulmak isteniyorsa
sendikalarn ilk yapmasi gereken biirokratik egilimlerden kurtulmasidir. Cok iyi
bilinir ki biirokratiklesen bir sendika is¢i ve emekgilerle biitiinlesmek yerine gi-
derek daha fazla devletle biitiinlesecek, liyelerinin ¢ikarlarini koruma hedefin-
den giderek uzaklagacaktir. Ayni zamanda bu biirokrasi, taban iradesinin ortaya
cikmasini engelleyerek sendikal demokrasiyi de baltalamaktadir. Biirokrasi ile
miicadele edilemezse sendikalar emekgilere yarar saglayan, onlarin haklarmi ko-
ruyan Orgiitler olmaktan ¢ikarak devletle biitiinlesen, konformist politikalar tireten
bir yapiya biirliniirler. Biirokrasi ile miicadelenin ise en iyi yolu, sendikal isleyiste
demokratik yontemlerin benimsenmesi ve giiclii bir denetim mekanizmasinin
olusturulmasidir. ileride sendikal demokrasinin nasil kurulabilecegini ve bu de-
netim mekanizmasinin neler olabilecegini tartisacagiz.

2. Bizce KESK’in temel sorunlarimdan en Onemlisi, kendi ideolojisini
politiklestirmesi gerekirken politikay1 ideolojik olarak yapmaktir. Bununla vur-
gulamak istedigimiz sey, kendi ideolojisini liyelerinin ve tim diger emekgile-
rin giindelik hayatina, giindelik sorunlarina yaymasi, genisletmesi ve boylece
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de emekgilerin sorunlarma ¢oziimler tiretmesi gerekirken, politikay1 soyut, so-
run ¢dziicli olmayan ve genellesmis sdylemlerle yapmasidir. Burada KESK’in
politika yapmamasi gerektigi gibi yanlis ve temelsiz bir onermeyi savunmuyo-
ruz, ama politika yaparken emekgilerin giindelik hayatinin sorunlari ¢ercevesin-
de yapmasi, dolayisiyla hak alici, emekgilerin karsilastiklari bir takim sorunlari
cozen pratikler iiretmesi ve sinifi dogrudan politikaya katmas1 gerektigini ileri
stirliyoruz. Bu, kendi ideolojisini sinifin politikast haline getirmek, onlarm bu
ideolojiyi benimsemesini saglamak anlamina gelir. Elbette ki giindelik miicadele
ve kazanimlar tek basina yeterli degildir, bunlar sinifin tarihsel ¢ikarlarina hizmet
ettigi zaman bir anlam kazanir.® Dolayisiyla hayatin biitiinii politik bir alan hali-
ne getirilmelidir. Bu sorun, iiyelerin sendikaya yabancilagsmasina neden olmakla
kalmayip, sonug alici olmayan eylemler nedeniyle tiyelerin sendikal pratiklere
de katilmamasina neden olmaktadir. KESK, genel gecer sdylemlerle politikanin
icine girememektedir. Bunun yolu, kendi ideolojisini sinifa yayarak, sinifi da bu
politikanin i¢ine katmak, yani gergek bir sinif sendikasi olabilmekten gegmekte-
dir.

3. Ugiincii onemli nokta, yukarida da vurguladigimiz gibi sendikal de-
mokrasi ve giiclii denetleme mekanizmalarinin KESK igerisinde bir tiirlii
gerceklestirilememis olmasidir. Sendika yoneticilerinin se¢im ile igbasina gel-
mesi o sendikay1 demokratik bir sendika yapmaz. Kald1 ki, genellikle baz1 isci
sendikalarinda se¢imle gelmelerine ragmen ¢ok uzun siire yoneticilik yapanlarin
varlig1 agikardir. Bu durumun KESK ve bagli sendikalarda da oldugunu soy-
lemek hi¢ de yanls sayilmaz. Isci sendikalar1 gibi olmamakla birlikte KESK
icerisinde var olan grupcu ve yonetimden pay kapma anlayislar1 da bir “siirek-
li yoneticilik” vasfinin olugsmasina katkida bulunmaktadir. S6yle ki, 6rnegin iki
donem Egitim-Sen sube yoneticiligi yapmis birisi, oradan Egitim-Sen genel
merkez yoneticiligine getirilmekte, iki donem de orada yoneticilik yaptiktan
sonra KESK’e yonetici olarak secilmekte, bu da dolayli yollardan da olsa bir
sendika agaligini dogurmaktadir. Zira boyle bir durumda toplam 18 y1l sendika
yoneticiligi yapmak miimkiin olmaktadir. Bu durum sendikal demokrasi ile ke-
sinlikle bagdagmaz.

Sendikal demokrasi ile sendikal denetim aslinda birbirleriyle iligkili iki
kavram olarak ele alinmalidir. Oncelikle sendika iiyelerinin kendilerini ilgi-
lendiren her konuda diisiince iiretme, s6z sdyleme ve inisiyatif kullanma hakki
taninmalidir. Bu siire¢ eger dogru bir bigimde islerse sendikal denetimin de
saglikli iglemesini saglayacaktir. Cilinkii denetim mekanizmasi ile kastettigimiz,
tabanin, liyelerin, yani emekgilerin sendikalarin biitiin igleyislerinde, sendika li-
derliklerinde s6z sahibi olabilmesi, gerektiginde yoneticiyi geri ¢agirabilmesi,
yoneticilerin temsilciler araciligiyla degil dogrudan secimle isbasina getirilme-

6 Sertlerk, T. (2005). “Yeni Bir Sendikal Hareketin Dinamikleri”, 1. Stmif Calismalari
Sempozyumu, TUSAM.
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sidir. Baz1 ¢evreler tarafindan yonetimlerin nispi temsil sistemiyle olusturulmasi
talebi bu anlamda hem sendikal demokrasiyi hem de denetim mekanizmalarim
islevsiz hale getirecektir. Kald1 ki bdylesi bir se¢im yontemi sendika igerisindeki
grupcu anlayislarin daha da etkili olmasi anlamina gelecektir. Bunun yerine, iiye-
lerin kararlara dogrudan katilabildigi, gerektiginde yoneticileri degistirebildigi
bir sistem gelistirmek hem demokratik bir isleyisin hem de saglikli bir denetim
islevinin gerceklestirildigi bir sistem gelistirmek demektir.

4. Son olarak bahsedecegimiz sorun, orgiitlenme ve buna iliskin araglarin
gelistirilmesi meselesidir. Bilindigi gibi son yillarda 6zellikle is¢i sendikalar
var olan haklarint korumak, daha fazla kaybetmemek iizerine olusturulmus bir
politika yiiriitmektedir. Dolayisiyla daha fazla hak kazanmak yerine daha fazla
hak kaybetmemek anlayisi yerlesmistir. Bunun sonucu ister istemez uzlagmaci
sendikaciligin yerlesmesinden baska bir sey degildir. Maalesef KESK’in
politikalar1 da bu durumdan ayri tutulamaz. Nitekim son yillarda kamuda
sozlesmeli calisma yayginlik kazanmig, ne var ki KESK yonetimleri “yasa izin
vermedigi” i¢in s6zlesmeli ve giivencesiz ¢aliganlari drgiitlemekten uzun bir miid-
detkaginmistir. S6zlesmeli ve glivencesiz ¢alisanlarin 6rgiitlenmesi caligmalarinin
ilk olarak devletin destekledigi/devlet giidiimlii sendikalar tarafindan baslatilmig
olmas1 olduk¢a manidardir. Dolayisiyla baslangigta yasaya sigmayacagini dile
getiren KESK, siire¢ icerisinde yasanin sdylediklerinin/izin verdiklerinin disina
¢ikamaz olmustur. Ne var ki gerek KESK’in gerekse bagli sendikalarin 6rgiitlen-
meye 0zel bir onem vermesi gereklidir. Ancak bu da tek basia yeterli degildir.
Sendikal miicadelenin bir parcasi da ideolojik miicadele olduguna gore, orgiit-
lenmenin egitim boyutu ve oOrgiitcli yetistirilmesi bu miicadelenin araglarindan
biri olarak goriilmelidir. Uyelerinin biling diizeyini yiikseltmeye ve gelistirmeye
caligmayan bir sendikanin kendi politikalarin1 {iyelerine anlatma, onlarin benim-
semesini saglama ve gerektiginde eylemlerine katma sans1 yoktur.

Sonug olarak...

Sendikalar emekgilerin kendilerinin olusturdugu 6z orgiitlerdir. Emekgiler
kitlesel olarak sendikalar aracilifiyla hayata dogrudan miidahale edebilirler.
Emekgilerin siyasete miidahalelerinin gerceklestirilebilmesi ve sendikalarin
emekgeilerin miicadele araglari haline gelebilmeleri i¢in uzlagmaci ve biirokratik
sendikacilik anlayigindan vazgegmek elzemdir. KESK, uzlasmaci olmayan bir po-
litika yiirlitiiyor goriinse de, gerek biirokratik yapinin giderek yerlesmesi gerekse
tiyelerinden uzaklagmasi, uzlagmaci bir anlayisa yol agan/agacak olan bir yapiya
biirlinmesine neden olmaktadir. 2001 yilinda ¢ikarilan kamu sendikalari yasasina
neredeyse tam uyum gdstermesi bunun gdstergelerindendir. Oysa yasalarin izin
verdiklerine ve sinirladiklarina harfi harfine uyum gostererek sendikal miicade-
lenin gelistirilmesi olanakli degildir. Bu noktada KESK’in gelistirmesi gereken
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iki temel politikaya vurgu yapmakta yarar var. Bunlardan birincisi, miicadele-
ci bir sendikacilik hatti olusturarak siif sendikacilig1 ¢ergevesinde bir politika
tiretmektir. Sadece iiyelerin degil fakat tiim sinifin giivenini de kazanmak ancak
bu yolla miimkiin olabilir. Yukarida bahsettigimiz birinci sorunla ilgili olarak
ikinci 6nemli nokta, bir yandan siif i¢in sendikay1 hayata gegirirken, diger yan-
dan tiim emekgilerin, daha dogru sdylemek gerekirse “proletaryanin birligini”
saglayabilecek politikalar iiretme gerekliligidir. Sermaye giigleri karsisinda
emekgileri birlestirmek, boylece de “karsi hegemonya” olusturabilecek bir giig
olmak, sendikal bir gii¢ birligi olusturmak zorunludur. Aksi durumda KESK, iki
adim ileri bir adim geri gitmek durumunda kalacaktir.
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Onur Koyunlu

Sermayenin kapitalizmin 6mriinii neo-liberal saldirilarla uzatmaya g¢aligtigi
son 30 yillik dénemde beliren yeni miicadeleler ve toplumsal hareketler arasinda
en cok ilgi gorenlerden birisi kuskusuz, Arjantin’de 90’11 yillarin ortalarinda
dogan ve zayiflayarak da olsa bugiin de varligini siirdiiren piquetero [okunusu
“piketero”] hareketi oldu. Bu ilginin baslica nedeni, hareketin ana gdévdesini,
orgiitlenmesi toplumsal miicadelelerin kilit sorunlarindan biri olarak goriilen
issizlerin olusturmasi. Bu sorunun neo-liberal politikalar altinda daha de yakict
hale geldigi giinlimiiz sartlarinda Arjantin’de issizlerin bu gercege meydan
okurcasina orgiitlenmis ve siddetli miicadelelere girismis olmalar1 hareketi daha
da ilgi ¢ekici kiliyor.

Pigquetero hareketinin igsizleri orgiitlemeyi basarmis olmasi, harekete en
elestirel yaklasanlardan onu tiimiiyle destekleyenlere kadar hemen herkesge
tespit edilen yonii. Ancak hareketin 2000°li yillarin baginda Arjantin’in siyasi
diizleminde ezilenler cephesinde en belirleyici siyasi giic konumuna yiikselmesi,
siddetli ekonomik kriz kosullarinda ve burjuvazinin yogun saldirisi altinda adeta
kilitlenmis vaziyette bekleyen sendikal harekete alternatif bir gii¢ olarak belirme-
si ve nihayet oncii miicadeleleriyle, lilke ¢apinda devrimei duruma yol agan 2001
Aralik ayaklanmasina giden yolu ddsemesi ve bu ayaklanmaya ruhunu vermesi
piquetero hareketinin daha az tizerinde durulan yoni. Halbuki bunlar hareketin
salt bir igsiz Orgiitlenmesi olmaktan Steye gectigini gosteriyor.
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Hareketin gelisimi bize, piqueteronun, siddetli neo-liberal saldir1 altinda ve
sendika biirokrasisinin tam teslimiyeti dolayisiyla sendikal harekette yasanan
tikaniklik kosullarinda koseye sikisan Arjantin ig¢i sinifinin, saldiridan en ¢ok
etkilenen kesimlerinden baslayarak kendini savunmak ve ¢ikis yolu bulmak igin
gelistirdigi bir miicadele ve orgiitlenme yontemi oldugunu gosteriyor. Bu sonu-
cu ¢ikarmadigimiz siirece piquetero deneyimini gergekligi iginde kavramamizin,
baska bir cografyaya ait turistik bir malzeme olmaktan ¢ikararak kendi deneyim-
lerimizle birlestirmemizin miimkiin olmayacagini diisiiniiyoruz. Bu yazi bizi bu
sonuca gotiiren olgulari ortaya koymay1 amagliyor.

Bu dogrultuda ilk olarak, hareketin ortaya ¢ikmasinda rol oynayan faktor-
leri ve Oncii miicadeleleri ele alacagiz. Ardindan hareketin dogusu ve geligimi
tizerinde duracagiz. Bu boliimde ayrintisina girecegimiz bir dizi olgunun hare-
ketin genel niteliklerini ve biitiin olarak ig¢i hareketi i¢indeki yerini saptamak
bakimindan 6nem tasidigini belirtmekte yarar var. Daha sonra harekete yone ve-
ren temel siyasi yaklagimlar1 ve stratejileri irdeleyecegiz. Son olarak hareketin
yapisina, niteligine ve benimsedigi yontemlere kisaca gdz atacagiz.

Piquetero hareketinin onciilleri

Son doneme ait herhangi bir toplumsal hareket ya da miicadelenin
dogusunu ele alirken neo-liberal saldirilardan, 6zellestirme, esneklestirme ve
sendikasizlastirma t¢lisiiniin ezilenlere hizla artan issizlik ve yoksulluk ola-
rak dondiigiinden bahsetmek artik bir klasik halini aldi. Oyle ki sadece hiikii-
met ve devlet bagkanlarinin, partilerin adlarini, bir de dnemli tarihleri geregince
degistirdigimiz tek bir metni, nerdeyse biitiin iilkelerdeki toplumsal miicadele-
lerin sebeplerini anlatmak i¢in kullanabilir haldeyiz. Bu nedenle bu doniisiimiin
Arjantin’de nasil bir seyir izledigini uzun uzadiya anlatmayacak olmamizin oku-
yucuyu memnun edecegini tahmin etmek zor degil.

Peronist partinin' karizmatik lideri, “El Turco” lakapli Carlos Menem
1989°da devletin basina gegtiginde halk kendisini sevingle karsilamisti. Bunun
nedeni yalnizca, selefi Raul Alfonsin’in? bagkanliginin son déneminde yillik enf-
lasyonun %5000°e ulagsmas1 ve temel tiiketim maddelerinde kitligin bas goster-
mesi degildi. Peronist partinin iilkede 6zellikle is¢i sinifi ve yoksullar arasinda
geleneksel olarak sahip oldugu etki, kendisini 1976°da deviren askeri diktator-
liik doneminde daha da artmisti. Kitlelerin zihninde hala bu imgeler hiikiim sii-
riiyordu. Ancak bu Peronizmin tiglincii kez iktidara gelisiydi ve bu sefer popii-
list de olsa bir burjuva partisi oldugunu ¢ok daha acik bir bicimde gosterecekti.
Arjantin’in Kemal Dervis’i Domingo Cavallo’nun ekonominin bagina gegmesiyle

1 Partido Justicialista (PJ): Adaletci Parti.
2 Alfonsin, Peronistlerin geleneksel rakibi Radikal Parti’dendi (Union Civica Radical
(UCR): Radikal Sivil Birlik)
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neo-liberal saldir1 taarruz bi¢imini aldi. Kamu isletmeleri 6zellestirildi. Ucretler
diistirtildii. Emeklilik yas1 artirildi. Federal biitceden eyaletlere ayrilan 6denekler
kisildh. Issizlik ve yoksulluk hizla biiyiidii.

Menem 1995’te yeniden baskanliga secildiginde kitleler heniiz kendisin-
den yiiz ¢evirmis degillerdi. Piquetero hareketinin dogusu esas olarak 1995’ten
sonra baslar. Ancak bu, o ana kadar is¢i smifinin neo-liberal saldirilara hig
baskaldirmadigr anlamina gelmiyor. Aksine, neo-liberal saldirilarla birlik-
te buna kars1 miicadeleler de daha Peronist iktidarin ilk yillarinda bagladi.
Menem’in ayaginin tozuyla yaptigi icraatlardan biri devlet petrol sirketi YPF’nin
Ozellestirilmesi oldu. YPF’nin hem iilke ekonomisindeki hem de istihdamdaki
pay1 biiyliktii. Kuyulariin, rafinerilerinin ve santrallerinin oldugu bolgelerde
binlerce is¢i ¢alistirtyordu. Daha 6nemlisi bu bolgelerin yerel ekonomilerinde-
ki rolii araciligiyla dolayl olarak ek istihdam yaratmasi nedeniyle, dnemi kendi
biinyesindeki is¢ilerin 6tesine tasiyordu.’ Ozellestirmenin dogrudan sonucu bin-
lerce is¢inin isten ¢ikarilmasi ve ileri yaslardakilere erken emekliligin dayatilmasi
oldu.

Yeni donemin ilk miicadeleleri YPF’nin 6zellestirilmesine karsi baslar. Bu
miicadelelerin gortildigii yerler iilkenin kuzeyindeki Salta eyaletinde yer alan
General Mosconi ve Tartagal, giineydeki Neuquén eyaleti gibi bolgelerdir ki bu-
ralar daha sonra piquetero hareketinin dogusuna sahne olacaktir. Bu ilk miicade-
leler, Peronizme gobeginden bagli oldugu icin 6zellestirmeyi destekleyen sendika
biirokrasisine ragmen yapilacaktir. Hareketin basinda biirokrasinin teslimiyetgi
cizgisine karsi koyan sendika ve is¢i dnderleri vardir. Ornegin Mosconi’de, bir
miicadele metodu olarak piguetero hareketince devralinacak olan yol kesme eyle-
mi karar1 halk meclisi toplantisinda, sonradan piquetero hareketi i¢indeki en etkin
i odaktan biri haline gelen Partido Obrero’ya* mensup bir is¢i 6nderinin &neri-
siyle alinir. Ozellestirmeye karsi miicadele asil hedefi olan dzellestirmenin geri
alinmasini saglayamasa da, isten ¢ikarilan ya da emekli edilenlerin 6ngoriilenden
fazla tazminata kavusmasi gibi bir dizi kismi kazanimla sonuglanmastir.

Neo-liberal dalgayla yeni bir miicadele doneminin agilisinin haberci-
si niteligindeki bu eylemleri 1993 yilinda Santiago del Estero’da yasanan halk
isyani izler.> Miicadele, licretlerinin disiiriilmesine ve 6demelerin geciktirilme-
sine kars1 kamu emekgilerinin eyleme gecmesiyle baslar, issizlik ve yoksullugun
baskist altindaki yerel halkin katilimiyla biiyiik bir isyan bi¢imini alir. Belediye
ve kamu binalar1 isgal edilir, yolsuzluga batmis hakim smif politikacilariin

3 Resmi istatistiklere gore ozellestirmeden sonra bile YPF kendi biinyesinde
calisan bir is¢i basina sayis1 13’e varan dolayli ek istihdam yaratiyordu.

4 Partido Obrero (PO): Isci Partisi.

5 Bu eylem miicadele tarihine Santiaguefiazo adiyla gecer. Arjantin’de yerel ¢apli

halk isyanina doniisen miicadeleler, o bélgenin adindan tiiretilen isimlerle anilir. Cordobazo
(Cordoba), Cutralcazo (Cutral-Co) gibi. 2001°de iilke capinda bas gosteren halk isyani bu nedenle
Argentinazo adin1 almustir.
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konutlar1 tahrip edilir. Eylemler, halk meclisi toplantilarinda aliman kararlarla
yonlendirilir. Ozellestirmeye kars1 eylemlerde oldugu gibi burada da miicadele
salt kendiliginden bir patlama niteligi tasimaz. Zira eylemler orgiitlii kamu emek-
cilerinin miicadelesiyle baslamis, se¢ilen hedefler bilingli bir tercihle iktidar
temsil etmeleriyle sembol niteligi tagiyan binalarla sinirlandirilmis ve nihayet
onca yoksulluga ragmen herhangi bir yagma, vs. yasanmamistir.

Santiaguenazo dogrudan siyasi iktidar1 hedef almasiyla gelecek miicadele-
lerin habercisi olur. Bu isyanla dogan miicadele dalgas1 2001 Araliginda baskent
Buenos Aires’te Kongre binasinin halk tarafindan kusatilmasiyla iilke ¢capinda
zirvesine ulasacaktir.

Bu ilk eylemlerin ayn1 zamanda, mevcut sendikal hareketin basindakilerin
ataletine kars1 bir alternatif arayisimi temsil ettigini vurgulamak gerekir. Ayni
yillarda Peronizmin etkisi altindaki ana sendika konfederasyonu CGT’ye alterna-
tif olusturmak amaciyla orgiitlenen CTAS, temel 6rgiitlenme alan1 kamu emekgi-
leri ve 6gretmenler oldugu halde ileriki yillarda kendisini 6nemli dl¢lide piguetero
hareketi icinde orgiitlenmeye hasreder ve bu hareket iginde etkin bir siyasi ve sen-
dikal odak konumuna gecer. Hareket i¢inde belirleyiciligi olan ii¢ilincii siyasi giig
de yine sendikal hareket igerisinden gelmektedir: Maoist kokenli PCR’nin CGT
icinde sendikal muhalefeti 6rgiitlemek i¢in kurdugu CCC’nin’ dogusu sirasinda
piquetero hareketine gosterdigi olumsuz tavir cok gegmeden degisir ve hareket
icinde orgilitlenmeye baglar. CCC de piquetero hareketinin 6nciilii niteligindeki
bir dizi miicadelenin i¢inden gelmektedir. Jujuy’da kamu emekgilerinin 1990-
1994 arasinda neredeyse kesintisiz siirdiirdiigii ve bu donem iginde bes valinin
degismesine yol acan miicadelenin 6nderi bir PCR militanidir.

Hareketin dogusu ve gelisimi

Issizleri orgiitleme yoniindeki ilk girisimler basladiginda YPF’nin
Ozellestirilmesine karsi miicadeleler, Jujuy’da kamu emekgilerinin miicadelesi ve
Santiaguenazo ile birlikte bir dizi bagka 6nemli miicadele hafizalardaki canliligini
korumaktadir. 1995°de ilk igsiz komitelerinin kuruldugu Neuquén eyaletinde
bu girisimler insaat ve petrol sektoriinde galigip da issiz kalan is¢i 6nderlerinin
girisimleriyle, PO ve MAS gibi devrimci Marksist orgiitlerin aktif katilimiyla
baslar. Komitelerin katilimc1 sayisinin hizla artmasi ve giderek yayilmasi yerel
sendika yonetimlerini Agustos ayinda biiytik bir yiirliyiis cagris1 yapmaya zor-

6 CTA’nin kurulusunun siyasi alandaki karsiligt Menem doneminde Peronizm’den
kopanlarla Komiinist Parti’nin, Hristiyan Demokrat ve Popiilist gruplarin birlesmesinden olusan
FREPASO adl 6rgiitiin kurulusudur. FREPASO’nun 1997°de Peronizmin tarihsel rakibi UCR
ile birleserek Alianza ad1 verilen ittifaki kurmasiyla CTA’ nin piguetero hareketi icindeki gerici
roliiniin yogunlugunu artiracaktir.

7 Corriente Clasista Combatiente (CCC): Miicadeleci Smif¢1 Akim.
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lar. Eyalet yonetimi eylemden bir giin 6nce igsiz aile reislerine aylik 200 peso®
issizlik destegini ongoren bir yasa ¢ikaracagini vaat eder. Fakat yasanin resmiyet
kazanmamasi ve ilk 6demeler konusundaki belirsizlik issizleri eyleme sevk eder
ve ¢esitli bolgelerde belediye ve kamu binalari issizler tarafindan isgal edilir. Bu
basing altinda eyalet yonetimi yasay1 diizenler ancak, yardim yapilacak kisinin
cocuklu bir ailenin tek gecim dayanagi olmasi ve eyalette en az iki yildir yerlesik
bulunmasi gibi ciddi sinirlamalar getirir. Sinirh da olsa ilk nemli kazanimini elde
eden igsiz orgilitlenmesi burada kalmaya niyetli degildir. 16 yagindan biiyiik biitiin
igsizlere 500 peso igsizlik destegi talebi bu miicadele sirasinda yayginlasmaya
baslar. Bu taleplerle yapilan biiyiik ylirliylise eyalet yonetiminin yaniti deme-
lerin ikinci taksidini geciktirmek olur. Ekim ayinda binden fazla igsiz Valilik
binasina yiiriir ve binaya girer. Issiz temsilcileri igeride yetkililerle goriistiigii
sirada kolluk kuvvetleri 6nceden hazirlandigi belli olan bir senaryoyu hayata ge-
cirir ve eylemcileri gaz bombalar ve plastik mermilerle dagitir. Ardindan gozalti
furyasi baglar. Hareketin 6nderlerinden MAS militani1 Horacio Panario tutuklanir.
Devlet issizlerin daha ilk orgiitlenme ve miicadele girisimlerine baskiyla yanit
vererek gelecekte izleyecegi yontemleri haber vermektedir. Hasiyla (CGT),
“alternatifiyle” (CTA) sendika biirokrasisi de provokasyonun sorumlulugunu
igsizlere yikarak piquetero hareketi karsisinda izleyecegi ¢izginin ilk isaretlerini
ortaya koyar. Bu saldiriya ragmen aradan bir ay gegmeden igsizlerin Panario’nun
serbest birakilmasi talebiyle biiyiik bir gosteri diizenlemesi hareketin kolay alt
edilemeyeceginin habercisidir.

1996°nin baslarinda hareket yeniden miicadeleye giristiginde sadece bii-
yiik bir baskiyla kars1 karsiya degildir. Sendika biirokrasisinin ihanetleriyle de
hesaplagmak zorundadir. Yeni valiyle sendikalar arasindaki ateskes meyvesini,
kamu emekgilerinin iicretlerinin diisliriilmesi, 200 pesoluk issizlik desteginin
150 pesoya indirilmesi ve bu destege karsilik zorunlu gegici ¢alisma kosulunun
getirilmesi olarak verir. Ancak issizler de Orgiitlenme ve miicadele konusunda
inatgidir. Once maaslar1 diisen dgretmenlerin eylemine katilirlar, birkag saatlik
yol kesme eylemiyle 6gretmenlere destek olurlar. Eyaletin ikinci biiyiik kenti
Cutral-Co’da 500°den fazla katilimciyla bir halk meclisi toplantis1 diizenlerler.
Bunun ardindan Neuquén ¢apindaki issiz komitelerini bir araya getiren Issizler
Koordinasyonu ile CTA nin ortak ¢agristyla Neuquén’de ilk igsiz kongresi yapilir.
CTA’nin amacit kamu emekgileri arasinda zayiflayan tabaninin yarattigi boslugu
onemli bir toplumsal gii¢ olarak belirmekte olan igsizleri kendi yanina ¢ekerek
doldurmaktir. Kongre’de, devletin istihdam yaratacak kapitalist girisimlere kredi
ve destek saglamasi gibi geri ve hatta gerici bir pozisyonu savunur. Cetin ve uzun
tartismalarin ardindan Kongre, CTA’ya ragmen, 16 yasindan biiyiik her igsize
500 peso ddenek, ddenege karsilik istenen zorunlu ¢alismanin ikramiye ve tatil
hakkini igermesi, bu ¢alismanin belirli bir asamada kadrolu, kalic1 ise donlismesi

8 Menem yonetiminin Konvertibilite yasast nedeniyle pesonun degeri dolara esitlenmisti.
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gibi, hareketin gelisiminde giderek yayginlik ve belirleyicilik kazanacak talepleri
karar altina alir.

Kongre’de hareketin orgiitlenmesine iliskin de iki farkli yaklasim vardir.
CTA issizlerin kendi orgiitiine katilmasini savunurken, sendika biirokrasisinden
dili yanmis is¢i onderleri hareketin bagimsiz temelde drgiitlenmeye devam etme-
sini savunur ve yine bu pozisyon galip gelir. Ayrica sonraki yillarda hareketin en
ileri kollariin temel siar1 haline gelecek bir bagka karar daha alinir: Ulusal ¢apta
bir issizler Kongresi’nin drgiitlenmesi.

Kongre’nin iizerinden bir ay gegmeden ilk Cutralcazo gergeklesir ve Cutral-
Co’da kilit onemdeki Ruta 22 otoyolu pigueterolar tarafindan tam bir hafta bo-
yunca kesilir. Yerel halkin da katilimiyla halk isyanina doniisen eylem kazanimla
sonuglanmustir. Issizlik desteginden yapilan kesintiler geri alinir, igsiz mahalle-
lerinde kesilen elektrik ve gazin yeniden agilmasi, bolgedeki bir petrol kuyusu-
nun eyalet yonetimince isletilerek gelirinin sehir biit¢esine aktarilmasi ve eyleme
katilanlara higbir yaptirim uygulanmamasi sozleri alinir. Bu vaatlerin biiyiik 6l-
clide yerine getirilmemesi bir y1l kadar sonra ikinci Cutralcazo’nun patlak ver-
mesine neden olacaktir.

1997 Martinda Cutral-Co’da ikinci ayaklanmanin bas gostermesiyle artik
hareket bugiin bildigimiz adiyla, yani pigueteros olarak anilmaya baglamis ve
Arjantin’de yeni bir toplumsal gii¢ olarak benimsenmistir bile. Genis ¢apli ve uzun
stireli yol kesmeler, buna eslik eden halk ayaklanmasi, yeni eylem kararlarinin, ta-
leplerin ve siyasi iktidar karsisinda izlenecek hattin belirlendigi ve genellikle yol
kesme sirasinda yapilan halk meclisi toplantilar1 giderek iilke ¢apina yayilacak
olan hareketin baglica miicadele ve 6rgiitlenme yontemleri olarak genel bir nitelik
kazanmistir artik.

Ayni yilin Mayis aymda kuzey eyaleti Salta’daki Tartagal ve Mosconi’de
de piquetero ayaklanmalar1 bag gosterir. Burada da Neuquén’dekine benzer
bir gelisme vardir. Petrol bolgesidir. Basta ozellestirmeye karst olmak iizere
Peronizm’in neo-liberal saldirisina karsi ilk miicadelelerin basini ¢ekmis is¢i
onderleri bu deneyimi igsizlerin miicadelesine aktarirlar. 1995°te ilk orgiitlenme
cabalar1 ve eyalet yonetimiyle ilk karsi karsiya gelisler baslar.

1997°deki miicadele bagladiginda Tartagal ve Mosconi’nin ig¢ileri ve igsizleri
Neuquén’deki miicadelenin bilgi ve deneyimine sahiptir. Buradaki ayaklanmaya
daha fazla sayida issiz katilir. Amerika yerlileri ve beyazlar arasindaki ayrilik
ortadan kalkar ve yerlilerin talepleri de hareketce benimsenmeye baslar. Hareket
daha net ve ileri talepler dne siirer. Devletin uyguladig1 baski ve piqueterolarin
buna yanit1 da daha sert ve kararlidir. Biitiin bunlar hareketin giderek gelistiginin
ve giiclendiginin isaretleridir. CTA ve CCC gibi, giderek hareketin reformist
ve smif igbirlik¢i kanadina doniismekte olan odaklarin hareketin 6niinii kesen
politikalar1 Tartagal ve Mosconi’de daha da ileri gdtiirmeleri ise isin bir diger
boyutunu olusturur.
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Budonemden sonraiilkenini¢ bdlgelerinde baglayan hareket giderek yayginlik
kazanacak, bagkenti kapsayan Gran Buenos Aires eyaletine de uzanacaktir. Sinif
miicadelesinin siddetlenmesiyle Menem’in ayagimi bastig1 toprak da giderek
zayiflamaya baslar. Ancak piguetero hareketini, 6zellikle Menem doneminde
baslayan ve Plan Trabajar adi verilen gegici istihdam paketleriyle ve yiyecek
yardimlartyla sisteme yedekleme g¢abalarinin gegici bir basar1 kazanmasimin da
etkisiyle Alianza giderek ylikselise gecer ve 1999 secimlerindeki galibiyetiyle
Fernando De la Rua Menem’in yerini alir. Ancak De la Ria’nin ne ¢okiise giden
ekonomiyi kurtarmak i¢in Menem’den farkli bir plani vardir, ne de artan toplum-
sal muhalefet karsisinda fazla dayanacak giicii. 1999-2001 aras1 donem piquetero
hareketinin dogusundan sonra ikinci kez sahlanmasina ve nihayet biitiin ezilenle-
rin piquetero yontemleriyle ayaga kalkmasina sahne olacaktir.

Hareket icindeki temel siyasi egilimler

Piquetero orgiitlenmesinde ve miicadelesinde en 6nde yer alan orgiitlerden
biri olan PO’nun militanlarindan Luis Oviedo hareketin tarihini anlatan kitabinin
giriginde, is¢i sinifina ait biitiin olusumlar gibi piquetero hareketinin de var olma
hakkini kazanmak i¢in gerek devletin ve burjuvazinin kurumlarina, gerekse de
devletin uzantis1 konumundaki sendika biirokrasisine karsi g¢etin bir miicadele
vermek zorunda kaldigini belirtir.” Hareketin onlarca militan ve 6nderinin kaniyla
yazilan tarihi, bu tespitin hakliligin1 gosterir. Ancak en sert miicadelenin ayn1 za-
manda hareketin kendi bagrinda yasandigini vurgulamak gerekir.

Piquetero hareketi daha bagindan iki karsit egilimin, hareketi diizene yedek-
lemek ve devletin uzantisi haline getirmek i¢in ¢abalayan, CTA nin basin1 ¢ektigi
ve CCC’nin de giderek kaydigi reformist bir kanatla, hareketin bagimsizlig, isci
smifinin geri kalaniyla birligi, politik bir nitelik kazanarak diizenin sinirlarini
asmasi i¢in miicadele eden ve PO ile birlikte bir dizi baska siyasi hareketin bagini
cektigi bir diger kanadin miicadelesiyle belirlenir. Piguetero i¢indeki biitiin diger
ara egilimler, bu iki karsit kutup arasinda bir yerlerde konumlanir.

Hareketin gelecegi acisindan belirleyici 6nemi bulunan bu iki kanat
arasindaki ayrimlarin {i¢ temel ayagi vardir. Birincisi hareketin orgiitlenme yon-
temi iizerinedir. Hareket bagimsiz 6rgiitlenmeye devam mi etmelidir yoksa sendi-
kalar i¢inde ya da hatta kii¢iik ve orta burjuvaziyi de i¢eren ¢ok sinifli bir cephede
erimeli midir? Buna bagl olarak gelisen diger tartisma miicadelenin talepleriyle
ilgilidir. Hareket ig¢i siifiyla bagini kurmak suretiyle kendi 6zgiil taleplerini mi
yiikseltmelidir, yoksa kapanan isletmelerin yeniden agilmasi, KOBI’lere mali
destek saglanmasi gibi bagka ve hatta diisman siniflarin taleplerini mi benimse-
melidir? Talepler iizerindeki tartigmanin uzantist hareketin igsizlik konusundaki

9 Luis Oviedo, Una Historia del Movimiento Piquetero, Ediciones Rumbos, Buenos
Aires, 2004, s. 7.
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temel ¢izgisinin ne olacagiyla ilgilidir. Hareketin devrimci kanadi temel olarak
16 yasindan biiyiik biitiin igsizlere maasa denk iicret ve ticretler diisliriilmeksizin
is saatlerinin diigiiriilmesi yoluyla yeni istihdam saglanmasini savunur. Kars1 ku-
tupta ise hareketin ufkunu gegici isttihdam paketleri elde etme ve gida yardimlar
alma hedefleriyle sinirlama egilimi hakimdir.

Biitiin bu ayrim noktalarinin temelinde daha temel bir ayrilign yattigini
gormek zor degil. Devrimci kanat hareketin Orgiitlenme metodunu, ittifaklar
politikasini ve talepler demetini is¢i sinifinin ¢ikarlari gergevesinde belirlemeye
caligirken, diger kutupta issizlik sorununa ve bunun ¢éziimiine kii¢iik burjuva ve
son tahlilde burjuva bir bakis acis1 hakimdir. Bakis acisindaki bu temel ve sinifsal
karsitlik ise Arjantin’e 6zgii olmak bir yana kapitalizmin hakim oldugu hemen
her yerde mevcuttur.

Issizlik kapitalizmin yapisal ve kronik bir sorunudur. Somiiriiden elde ettigi
arti-degeri artirarak ayakta kalan burjuvazinin bunun i¢in bagvurdugu yontem-
lerden birisi de iicretleri diisiiriip, ¢calisma saatlerini uzatmaktir. iscileri buna
razi edebilmek icin ise yedekte her zaman bir issizler ordusunu hazir tutmaya
mecburdur. Yani kapitalizm bir grup is¢iyi giderek daha fazla somiiriirken, diger
grubun bu diizende sahip oldugu tek hakki, yani somiiriilme hakkini elinden alir.
Istihdam yaratacag1 gerekgesiyle kapitalist girisimi tesvik etmek belirli bir bolge-
de belirli bir zaman dilimi i¢inde igsizlik oranini diisiirebilir. Ancak kapitalistlerin
yedek is¢i ordusuna olan ihtiyacini azaltmaz. Dolayisiyla igsizlik sorunu kapita-
list girigimleri tesvik yoluyla ¢oziilemez.

Issizlik kapitalizm sartlarinda nihai olarak ¢dziilemez bir sorun oldugu i¢in-
dir ki kapitalizmi agmak i¢in tam da kapitalist ¢ikarlar1 hedef alan talepler belir-
lemek gerekir. Ucretler diisiiriilmeksizin is saatlerinin diisiiriilmesi yoluyla is-
tihdam yaratilmas: talebi iki yonden birden kapitalist ¢ikarlar1 hedef alir. Hem
arti-degerin yani somiirli oraninin diismesini saglayacagi i¢in, hem de is sahibi
olanla issizi birlestirerek is¢i hareketinin bir biitiin olarak oniinii agacag igin.

Piquetero hareketinin devrimci kanadinca ¢ogu zaman, kapitalistlerden ar-
tan oranda vergi alinmasi talebiyle bir arada ileri siiriilen issizlik yardimi tale-
bi de issizle galisani kars1 karsiya getirmedigi, faturay1 devlete ve kapitalistlere
yiikledigi i¢in ileri bir nitelik tasir. Bunun karsisinda 6ne ¢ikarilan gegici istihdam
paketleri talebi ise burjuvazinin igine gelmektedir. Zira ayda 150-200 peso gibi
sefalet ticretleri kargiliginda, higbir sosyal giivence olmadan yapilan ve burjuva-
ziye istedigi zaman is¢iyi atma hakki taniyan bu tiir bir ¢aligma sistemi, yeni ucuz
isgiicli kapis1 yaratmak suretiyle is¢i sinifinin aleyhine isler.

Ancak bu gecici istihdam paketleri ve yiyecek yardiminin agir sefa-
let kosullar1 altindaki issizleri bir siire icin rahatlattig1 bir gercektir. Ozellikle
hareketin dogusundan 1999’a kadar gerceklesen piguetero eylemleri, bir¢ok
ormekte bu gecici isttihdam ve yiyecek yardim paketlerinin elde edilmesiyle
noktalanmistir. Ancak Menem’in zayiflamasi karsisinda Alianza’nin yiikselisini
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kolaylastiran faktorler arasinda tam da devlet yardimlarinin piguetero hareketi-
ni diizene baglayan karakteri rol oynar. Piguetero hareketini elestirenlerin onu
Clientalismo/Asistencialismo’ya'® dayanmakla su¢lamasinin kaynagi da budur.
CTA ve CCC gibi hareketi diizene baglamak isteyen odaklarin bu suglamay1
hak ettigi kusku gotiirmez. Ancak bir biitiin olarak piquetero higbir asamasinda
devlet yardimlara bagimli, asalak bir harekete donligmemistir. Piguetero hare-
keti bu istihdam ve yardim paketlerinin gerici roliine kars1 miicadele edebildigi
icindir ki De la Rua’nin (ve ardindan ii¢ bagskanin daha) diisiiriilmesine giden
yolu doseyebilmistir. Fakat bu, hareketin devrimci kanadinin yardimlara ve ge-
cici islere sirt ¢evirdigi, piquetero hareketi yardimlart kabul ettikce hareketten
koptugu anlamina gelmez. Bir yandan hareketin daha ileri talepler benimseme-
si i¢in cabasini siirdiiriirken diger yandan istihdam paketlerinin ve yardimlarin
bagimlilastirici rollinii kirabilmek i¢in miicadele eder. Bu dogrultuda piquetero
orgiitleri bu yardimlarin dagitiminin yonetimini kendi iizerine alir. Yeni gecici
islere kimin gonderilecegini, yiyeceklerin nasil dagitilacagini kendisi belirleme-
ye baglar. Bu ise hem hareket igindeki kolektif baglarin giiclenmesine hem de
is¢i sinifinin yonetim deneyiminin artmasina yol agar. Gegici islerin biiyiik bo-
liimiiniin okul, hastane insaat1 gibi kamu yararina isler olmasi da piguetero ha-
reketinin diger ezilen kitleler i¢indeki prestijinin artmasina yardimci olur. Ayrica
yardimlarin devletin kendi istegiyle dagitilmadigini, bunlar elde edebilmek igin
dahi hareketin kararli bir miicadele verdigini eklemek gerekir.

Hareketin orgiitlenmesinin bagimsiz olup olmayacagi sorunu ise iki diizeyde
ele almmalidir. Bir kere, ekonomik yikimin hemen herkesi, bu arada KOBI’ler
gibi burjuva katmanlar da etkiledigi iddiasina sarilarak onu ¢ok smifli bir cep-
henin uzantisi haline getirmenin is¢i sinifinin ¢ikarlart agisindan bakildiginda
kabul edilebilir bir tarafi olmadigi ortadadir. Oysa CTA ve CCC gibi reformist
egilimler siirekli olarak, bu simmif isbirligi politikasin1 piguetero hareketine da-
yatmak i¢in ¢abalarlar. Ayaklanmalarin ortaya ¢iktigi yerlerde soruna ¢oziim ge-
tirme iddiasiyla ekonomik ve sosyal konsey ya da acil durum komiteleri gibi,
yerel sendika biirokrasilerinin yani sira valilik ve belediye yonetimi gibi iktidar
odaklarimi, ticaret ya da sanayi odas1 gibi burjuva orgiitlerini bir araya getiren
organlarin olugturulmasina 6n ayak olurlar. Tabii ki bu organlarin amaci, hareketi
frenlemek ve yatistirmak olmaktadir.

Ote yandan hareketin belirli bir anda isci sendikalariyla nasil iliskilenecegi
esas olarak taktik bir sorundur. Yani kosullara baglidir. Arjantin deneyiminde
igsizlerin miicadeleye atilmasinin sendikal tikanikligin ve is¢i sinifinin bdliinme-
sinin astlmasi yolundaki miicadelede bir manivela rolii oynadigini goriiyoruz. Bu

10 Clientalismo/Asistencialismo, maddi yardim karsiliginda belirli bir siyasi hareketi
desteklemek anlamini tasir. Giiclii bir popiilist gelenege sahip Peronizm’in iktidar dénemlerinde
yayginlasarak Arjantin’de gii¢lii bir hakim sinif yontemi halini almistir. Bu nitelemenin Piguetero
hareketine yoneltilmesi, piquetero orgiitlerinin yoneticilerinin iiyeleri bu metotla kendilerini
bagladigini iddia etmek anlamini tasir.
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durumda hareketin bagimsiz gelisimini durdurarak onu son derece geri politika-
lar benimseyen sendikalara yedeklemeye ¢alismak yanlis bir adim olurdu.

Bu arada hareketin bagimsizligini savunan egilimlerin de kendi aralarinda
ikiye ayrildigin goriiyoruz. Ozellikle Buenos Aires gevresinde gelisen ve otonom
yapilar1 nihai amag haline getiren, daha ziyade anarsist-otonomist fikirlerin ha-
kim oldugu piguetero orgiitleri hareketin yalnizca burjuvaziden degil, biitiin diger
orgiitlerden bagimsizligini savunma temelinde hareket ediyorlardi. Bu ise is¢i ha-
reketinin birliginin saglanmasini zorlastirarak issiz hareketinin yalnizlasmasina
gotiiren bir anlayis. Buna paralel olarak igsizleri ilgilendiren acil ekonomik talep-
lerle devrim gibi genel siyasi hedefler arasinda bag kuramamalari bu orgiitlerin
kendi kendilerine yeter goriiniimii altinda devlet yardimlarina bagimli hale gel-
melerinin Oniin agan bir nitelik tasimaktaydr."

Diger egilim ise hareketin bagimsiz orgiitlenme temelinde gelismesini an-
cak is¢i hareketiyle ve sendikal hareketle ortak talep ve cikarlar temelinde
birlesmesini savunuyor, birligin halk meclisleri gibi miicadele organlar1 temelin-
de gergeklesmesi gerektigini sdyliiyordu. Bu yontemin gecerliliginin hareketin
gelisimi boyunca en azindan egilim olarak dogrulandigini goriiriiz. Zira 6zellikle
1999-2001 arasindaki miicadeleler piguetero yontemlerinin giderek isci sinifinin
biitiinline yayilmasina sahne olur. Ortak bir orgiitlenme yaratilamasa da yiikselis
aninda ciddi bir kaynagma s6z konusudur.

Fakat halk meclisi gibi organlarin ancak yiikselis anlarinda goriilen 6zel tiir
smif orgiitleri oldugunu unutmamak gerekir. 2001 krizinden sonra piquetero ha-
reketinin geri ¢ekilmesi ve sendika hareketinde biirokrasi hakimiyetinin varligimi
stirdiirmesi, hareketin yiikselis doneminde kalicit miicadele orgiitleri yaratamamis
oldugunu gosterir. Bu nedenle is¢i ve issiz orgiitlerinin kalici sendikal yapilarda,
tabii ki biirokrasiye kars1 miicadele temelinde bir araya gelmesinin yollarimi bul-
mak gerekir. Kendi bagimsiz orgiitleri araciligiyla geliserek sinif miicadelesine
yeni bir kan tagiyan piguetero hareketinin zaman iginde Orgiitlii is¢i hareketiyle
kalic1 yapilar altinda bir araya gelme kanallarinin bulunamamis olmasi ciddi bir
dezavantaja doniismiistiir.

Hareketin yapisi, niteligi ve yontemleri

Piquetero hareketi hayli heterojen bir bilesime sahiptir. Bu heterojen yap1
cesitli diizeylerde ele alinabilir. Toplumsal bilesim agisindan hareket, yukarida da
belirttigimiz tizere, yakin bir donemde issiz kalmis deneyimli sanayi isgilerinin
yant sira, daha hi¢ mesai ylizii gébrmemis geng issizleri ve uzun siiredir issiz
kaldig1 i¢in is bulma umudunu yitirmis issizleri de kapsar. Bunlara, ¢oken ev

11 Fakat bu, otonom piquetero orgiitlerinin tamamen uzlasmaci oldugu anlamina

gelmiyor. Bunlar arasinda diger is¢i sinifi ve piquetero orgiitleriyle ortak hareket etmeye 6nem
verenler de mevcuttu ve devlet en baskict yiiziinii cogunlukla bu 6rgiitler tizerinde gosterdi.
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ekonomisinin yiikii omuzlarina kaldigi i¢in inisiyatifi ele alan ev kadinlarm ek-
lemek gerekir. Genel olarak piquetero hareketinin yaridan fazlasinin kadinlardan
meydana geliyor olusu dikkat ¢ekicidir. Birgok yol kesme eyleminde esleri ge-
ride dururken kadinlar barikatlarin en Oniinde polisle gatigirlar. Bazen birkag
hafta siiren eylemlerde kitlelerin beslenme ve bakimlarinda inisiyatifi de yine
cogunlukla kadinlar iizerlerine alirlar. Dolayisiyla piquetero hareketi bir yoniiyle
de bir emekei kadin hareketidir. Ancak kadinlara 6zgii taleplerin hareketin giin-
deminde ciddi bir bicimde yer aldigindan s6z edemeyiz. Bu farkli nitelikteki igsiz
katmanlarinin yani sira, igsizlerin disina tasan kent yoksullari1 da harekette belirli
bir 6l¢lide yer almistir.

Ikinci diizeyde hareket igindeki siyasi egilimler vardir. Ortanm solu
politikalarini savunan CTA ve reformist bir ¢izgi izleyen CCC gibi yapilarin yani
sira, Trotskist, Hareket¢i, Guevarist, Anarsist egilimlere sahip devrimci kanadi
olusturan ya da ona yakin duran siyasi gruplar piquetero hareketi i¢inde aktif bir
bigimde yer alirlar'?. Zaman i¢inde piquetero hareketinin ayrisarak farkli ulusal
ya da yerel orgiitlenmelerin catist altinda yollarina devam etmesi biiyiik olciide
bu siyasi farkliliklar temelinde olmustur.

Bunlara ek olarak hareketi cografi farkliliklar da belirlemistir. Arjantin’de
eyaletlere dayal1 idari sistem, i¢ meselelerde her bir eyaletin ayn birer iilkecik
gibi hareket etmesine olanak tanir. Eyalet yonetimlerinin merkezi devletten
aldiklar1 maddi destegin yan1 sira kendi gelir kaynaklar1 ve bir nevi i¢ ekonomi-
leri vardir. Bu durum miicadele orgiitlerinin iktidar hedef alan talepler benimse-
melerini ve kazanimlar elde etmelerini kolaylastirict bir nitelik tagir. Peronizmin
popiilist gelenegi ve askeri diktatorlilk doneminin etkileri dolayisiyla siyasetgi-
lerin toplumsal muhalefet temsilcileri i¢in daha erisilebilir mesafelerde olmalari
da benzer bir etkide bulunur. Bu sartlarin, hareketin hem kazanimlar elde etme-
sini, hem de Clientalismo ile diizene dogru ¢ekilmesini kolaylastiran ikili bir rol
oynadig1 sdylenebilir. Ote yandan bu bolgesellik dzelliginin, hareketin ulusal
capta merkezilesmesini zorlastiran bir yonii oldugunu tespit etmek gerekir.

Piquetero hareketinin farkli diizeylere sahip bu heterojen yapist onun,
issizlerin ve kent yoksullarinin 6nemli bir boliimiini kapsayan, ulusal ¢apta or-
giitlenen, is¢i sinifinin ve ezilenlerin diger bilesenlerini harekete gegiren bir mii-
cadele odag niteligine biiriinmesini saglar. Fakat harekete bu niteligi kazandiran
sadece heterojen yapisi degildir. Benimsedigi talepler ve uyguladigi miicadele
yontemleri de harekete rengini veren diger unsurlardir. Dogrudan issizlige iligkin
temel talebi yukarida ele almaya calistik. Piquetero eylemlerinde genelde bu tale-
be bagka talepler de eslik eder. Bir 6nceki yol kesmede ya da bagka kalkigmalarda
tutuklanan unsurlarin serbest kalmasi i¢in miicadele her zaman 6n planda yer

12 Fakat Arjantin solunun tamaminin piguetero hareketi icinde yer aldig1 séylenemez.

Ornegin Trotskist kokenli MST ve Stalinist kokenli Komiinist Parti piguetero hareketine elestirel
yaklasan ve disinda duran 6nemli sol orgiitlerdir.
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almistir. Bazi orneklerde tutuklularin serbest kalmasinin saglanmasi, hareketin
hem 6zgiliveninin hem de diger ezilen katmanlar nezdindeki prestijinin artmasina
yardimce1 olur.

Hareketin yalnizca kendisine doniik taleplerle miicadele etmedigini, birgok
ornekte sanayi is¢ileri, kamu emekgileri gibi is¢i sinifina dahil bagka gruplar
adina da talepler 6ne siirdiigiinii vurgulamak gerekir. Hareketin bu yonii en ber-
rak bigimde Salta’daki miicadelelerde agiga ¢ikar. Buradaki miicadelelerin gesitli
asamalarinda piqueterolar, isten atilan is¢ilerin geri alinmasini saglamis, sendika
biirokratlarinca kabul edilen sefil bir toplu s6zlesmeyi iptale zorlamig ya da kamu
emekgilerinin ticretlerinin diisliriilmesine kars1 yollart kesmislerdir. Bu somut sinif
dayanigmasi 6rneklerinin yani sira dzellestirmelerin geri alinmasi, dis borglarin
iptali, li¢ vardiya uygulayan bir dizi fabrikada dort vardiyaya ¢ikilmasi yoluyla
is saatlerinin digiiriilmesi gibi diizenin siirlarimi zorlayan talepler etrafindaki
devrimci yonelis, hareketin is¢i sinifinin biitiiniin dikkatini tizerine toplamasinda
azimsanmayacak bir rol oynar.

Hareketin benimsedigi yontemler de benzer bir etkiye sahiptir. Piguetero
adi, ulasima kapatilan eyaletlerarasi ya da sehirlerarasi otoyollarda gdzciilik
ve savunma islevini yerine getiren igsiz siralarindan gelir. Ingilizce “picket”
sozciigiinden devralinmis olan piquet, grev hatti, yani grev gozciilerinden olusan
sira demektir. Arjantin’de yol kesme eylemlerinin ilk &rneklerine ta 20. yiizyil
baslarinda rastlanir. Ancak ilk kez piguetero hareketiyle temel miicadele yontemi
haline gelir. Bu anlamiyla igsizler i¢in grevin muadili niteligindedir ve karayo-
lu ulagiminin ticaretin can damari oldugu giiniimiizde zaman zaman grev kadar
etkili olur. Zira birisi kapitalist i¢in arti-degerin {lretilmesini engellerken, digeri
onun gerceklesmesinin dniine geger. Yol kesme eylemlerinin piguetero hareke-
tiyle sonug alict etkiye kavugmasi, giderek {ilke capina yayilmasina ve hareketin
disindaki katmanlarca da benimsenmesine yol acar. Fabrikalarda direnise gegen
isciler arasinda, fabrikaya giden yollar1 kesme eylemleri gelisir.

Ozellikle Neuquén ve Salta’daki yol kesme eylemleri bircok durumda ye-
rel halkin da destegini almistir. Piguetler yolda beklerken Jandarma giiglerinin
saldirmasi durumunda yakin kentte itfaiye sirenleri ¢almaya baslar, halk pigu-
eteronun yardimina kosar. Yol kesmenin yerel halk ayaklanmasina doniismesi
durumunda Jandarma’nin hareketi bastirmasi olanaksizlasir, bu durumda yerel
yonetim sopadan vazgegip havuca yonelmek durumunda kalir.

Pigueterolar miicadelenin gelecegini ¢ogunlukla yol kesme eylemle-
ri sirasinda yapilan halk meclisleri sirasinda tayin ederler. Bu toplantilarda
konugmalarin kisa tutulmasi, herkese s6z hakki taninmasi igin ¢aba harcanir.
Yonetimle goriisme yapmak, yiirlitme islevini iistlenmek ya da issiz kongresi-
ne delege olarak katilmak lizere secilen temsilcilerin geri gagirilabilir olmasi
kural1 isletilir. Yiyecek yardimlari ve gegici isler bu temsilciler araciligiyla, en
¢ok ihtiyaci olanlardan ve son yol kesmede en dnde yer alanlardan baslayarak
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dagtilir.

Piquetero hareketi var olma hakkimi bu talepler demeti ve programatik
yonelis temelinde, bu miicadele ve orgiitlenme yontemleriyle elde etmistir. Fakat
sonug, dikkate alinir bir miicadele odagina doniismekten ibaret degildir. 2001
ayaklanmasini 6nceleyen aylarda art arda yapilan iki Ulusal Piguetero Kongresi,
gerek ortaya koydugu acil taleplerle gerekse Arjantin’in biitiin ezilen kitlelerine
seslenerek onlart iktidara baskaldirmaya ¢agirmasiyla hareketin is¢i smifinin ve
toplumun 6ncii katmani roliine soyundugunu gosterir.

Sonug¢

Yukarida vermeye calistigimiz 6zetten de anlasilacagi tizere piguetero hareke-
ti igsizlikten bunalan kitlelerin kendiliginden patlamasi bigiminde gelismemistir.
Hareketin olugsmasinda daha basindan solun ve oncii iscilerin miidahalesinin bii-
yiik pay1 vardir. Piquetero hareketinin neden issizligin daha da yiiksek oranlara
ulastig1 baska yerlerde de degil de Arjantin’de ortaya ¢iktig1 sorusu hakli olarak
yaygin bicimde sorulur. Elbette burada Arjantin’e 6zgii bir dizi nesnel faktoriin
oynadigi rolden s6z etmek miimkiindiir. Ancak solun ve sendikal hareketin miica-
deleci kanadinin bilingli miidahalesinin ve izledigi stratejinin, piquetero hareketi-
nin dogusunun 6znel boyutunu ve en dnemli faktorlerinden birini olusturdugunu
tespit etmek gerekir.

Bu stratejinin temelinde, tiimilyle diizene yedeklenmis durumdaki sendikal
hareketin yasadigi tikanikligi, sendikal tabani ayaga kaldirarak agsmaya ¢aligmanin
yattigini sOyleyebiliriz. Piguetero hareketini dnceleyen bir dizi sinif miicadelesin-
de bu yonelisi géormek miimkiindiir. Ancak 6zellikle 1990-95 arasindaki miicade-
lelerde yer alan ancak issiz duruma diisen oncii ig¢ilerin Neuquén, Salta gibi eya-
letlerde, bu kez igsizlige kars1 agtiklar1 bayragin altina son derece militan ve gozii
kara bir geng igsiz kitlesinin toplanmasiyla neo-liberal saldirilara kars1 miicadele
sendikal hareketin diginda gelisme sansi bulmustur. Kapitalist diizenin sinirlarini
zorlayan talepler One siirerek cetin bir miicadeleye giren, burjuvazinin is sahibi
is¢ilerle igsizleri kars1 karsiya getirme gabalarina yine dnderliginin bilingli mii-
dahaleleriyle kars1 koyan ve nihayet kismi kazanimlar elde etmeyi basaran pigu-
etero hareketi bu ozellikleriyle sendika biirokrasinin ihanet politikalarma sinif
miicadeleci bir alternatif odak olarak 6ne ¢ikmay1 basarmistir.

Bu basari en yiiksek ifadesini 2001 Araliginda patlak veren Argentinazo’da
bulur. Ulkeyi ekonomik iflasa gétiiren De la Ria hiikiimetinin biiyiik bankalari
iflastan kurtarmak ve dis bor¢ 6demelerini siirdiirmek i¢in son ¢are olarak ban-
kalardaki mevduatlar1 dondurma kararinin ardindan patlak veren 2001 Aralik
ayaklanmasi is¢i, igsiz ve yoksullarin yani sira kentin alt orta siniflarini da yanina
cekerek tilkede bir devrimci durum yaratir. Kitlelerin ortak siart haline gelen “Que
se vayan todos!” (“Hepsi gitsin!”) slogani radikalinden Peronistine biitiin burjuva

111



Devrimei Marksizm

partilerini ve siyasetgilerini hedef tahtasina yerlestirir. Bu ise, sonbahar aylarinda
miicadelesi zirveye ulasan piquetero hareketinin art arda gergeklestirdigi iki ulu-
sal kongrenin sonucunda ¢ikardig1 manifestonun en temel siaridir. Issizlerin, kok-
leri on y1l dncesine uzanan ve bu on yil icinde adim adim yiikselen miicadelesini
hesaba katmadan Argentinazo’yu anlamak olanaksizdir.

Birkag ay i¢inde dort baskani diisiirmesiyle tarihe gecen bu miicadelecilik,
once Duhalde ve ardindan gelen Kirchner’in Peronist hiikiimetlerinin, emperya-
listlerin yardimiyla iilke ekonomisindeki yangini hafifletmeyi basarmasiyla adim
adim geri gekilir. Ozellikle takip eden 2002 yili boyunca yol kesme eylemleri-
ne devam eden ve bir¢ok kez devlet giicleriyle sert catismalara giren piguete-
ro hareketi ise esas darbeyi kendi iginden alir. Duhalde déneminde CCC’nin,
Kirchner’le birlikte de CTA’nin hiikiimetle isbirligi politikalari, hareketin ciddi
boliinmeler yasamasinda dnemli rol oynar. Burjuvazinin gii¢ bela atlattig1 eko-
nomik ve siyasi krizin yaralarimi sarmak i¢in gayret gosteren Kirchner, baski ve
sertlik politikasindan uzak durmaya calisarak hareketi kendi yanina ¢ekmeye ca-
balar. Bir yandan, smirli da olsa yeni istihdam olanaklar1 yaratip, hareketin hii-
kiimetle 1yi geginen kanadina gida ve gegici is yardimlarimi artirirken diger yan-
dan hareketin radikal kanadinin toplum genelindeki itibarini adim adim azaltmak
icin Ortiilil bir miicadele vererek pigueteronun kitleselligini ve miicadeleciligini
kirmaya calisir ve bunda belirli bir basar1 kazanr.

Ancak piquetero hareketi daha geri bir diizeyde de olsa varligini ve
miicadeleciligini siirdiiriiyor. Gegen zamanda issizlik ve yoksulluk oranlarini
kayda deger derecede diislirmeyi bagaramayan hiikiimet bir siiredir mali darbogaz
ve enflasyon tehdidiyle ugrasirken, diinya olgeginde siddetlenen krizin tlkeyi
yeniden ugurumun esigine savurmasi kagimilmaz goriiniiyor. Ulkenin miicadele
tarihine gecen piquetero deneyiminin olumlu temelde gelecege aktarilmasi igin
cabalara sendikal hareketin kendi i¢inden koklii bir bi¢imde sarsilmasinin eslik
etmesi gerekiyor.
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I

Tarafsiz bir goz, temel Uriinlerini 1930’lardan 6nce vermis Marksistlerle
daha sonrakileri karsilagtirdiginda, bu iki grubun birbirinden hayli net ¢izgilerle
ayrildigini teslim etmek zorunda kalacaktir. iki ayr1 6zgiiven seviyesi, iki ayri
dile hakimiyet derecesi, iki ayri sistematiklestirme becerisi géormezden geline-
meyecek bir kuntlukta ortada durmaktadir. Akla gelebilecek biitiin bagliklarda,
ilk grubu olusturan isimlerin ve onlarin {iriinlerinin ikinci gruptakilere kiyasla
daha derinlikli bir konumda bulunduklari, bu anlamda gériinmez bir sinirin “iyi”
yaninda kaldiklar1 sdylenebilir. Elbette her sinir bulanikligtyla sinirdir; tek tiik
kimi isimlerin bu sinir1 ihlal eder gibi goriinmeleriyse ancak sinirin varligia kanit
olusturur, yoksa yokluguna degil. Sanki 1930’lar ve belki 1940’lar1 kapsayan bir
sis bulutu Marksizme iligkin alimli, atak, yol agici ne varsa onlar1 zamanin kuytu-
sunda birakmis; yine Marksizme iliskin kuru, yavan, basmakalip ne varsa onlari
da goriinmez bir elegin {izerinde tutarak o mesum kirilma noktasindan bugiinle-
re uzatmigtir. Marksizmin cenneti geridedir, geri kalanlarsa beride. Bu ayrimin
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goriilebildigi donemlerde yasamis her Marksizm talebesi yasaminin bir evresinde
bu smirla karsilagsmak, onu kavramak ve elbette onunla hesaplasmak zorunda
kalir. Burast bu konuyu derinlestirmenin yeri degil. Su an i¢in yalnizca 1930’lar
ve Oncesini sonrasindan ayiran bir sinirin varligini hatirlatmak ve bu ayrimin bir
yaninda, uzak yaninda kalanlarin klasik Marksizmin mirasini olusturduklarini
belirtmek yeterli.

Tiirkce, cagdas sol yazin agisindan beklenmedik derecede zengin bir dil
olma yolunda ilerlese bile, klasik Marksist yazin i¢in ayni olumlu seyirden bah-
setme imkan1 yok. Marx ve Engels’in tiim yapitlarinin heniiz tiirkgelestirilmemis
olmasini haydi bir yana birakalim; 6rnegin Antonio Labriola, yani yapitlartyla
kargilagsmis asagi yukart herkesin Marksistlesmesinde rol oynamis olan klasik
Marksizmin bu dev figiirii tiirkcede bilinmemekte. Marx ve Engels’in bikip
usanmaksizin okunmasi salik verdikleri Dietzgen ancak tarihsel materyaliz-
me baslangi¢ kitaplarinin girisinde isminin aniliyor olmasi sayesinde hepten bi-
linmezlikten kurtulmakta. Kautsky’nin {i¢ bes yazi derlemesi haricinde hi¢bir
eserinin tiirkgelestirilmemis olmasi karsisinda insan ne diyecegini bilemiyor.
Buharin’in “partinin teorisyeni” oldugunu bilen tiirkge Marksizm okuru bu-
nun nedenini muhtemelen bilememekte ¢iinkii Buharin’e bu {invan1 kazandiran
yapitlardan mahrum bulunmakta. Bu listeyi ¢cok uzatabiliriz.

Klasik Marksizmin kaynaklarindan mahrumiyetin bazi sonuglar1 var. Bir
kismina bu yazinin iigiincii boliimiinde deginecegimiz bu sonuglarin bir tanesine
simdiden dikkat cekmekte fayda var: netlik kaybina. Biraz agalim.

Siyasi uzanimlari olan bir fikir kiimesinin esnemeye elverisli olmayan do-
nuk bir takim formiillerle tarif edilmesini siyasi faaliyetin ne oldugundan ha-
berdar olan hi¢ kimse kabul edemez. Bunda yadirgatict bir yan olmasa gerek.
Ancak siyasi sdylemin oynaklig1 hi¢bir konuya iliskin net bir saptama yapma-
ya izin vermiyorsa ortada bir tuhaflik oldugunu kabul etmek de yadirgatmamali
-elbet isci smifi siyaseti bahis konusuysa. Klasik Marksist kuramcilarin sahip
oldugu netligin degindigimiz kirilma noktasindan sonra iiriin vermis yazarlarda
bulunmuyor olmasinin, yani bunlarin pek ¢ogunun diipediiz neyi kastettikleri-
nin yeterince acik olmamasinin ilk pratik sonucu bdylece ortaya ¢ikmis oluyor:
Klasik Marksizmin yontemi ve icerigi, daha sonraki bazi yazarlarin yapitlariyla
ikame edilemez zenginlikler igerir. Son 80 yilin “Marksizme giris” kitaplar1 ise
klasik Marksizme ve onun ger¢ek mirasina iliskin sanilacagindan az sey soyler.
S6zgelimi bir determinizm konusunda Buharin’in {i¢-bes sayfada agikladigi net-
likte bir tutumu — bu tutum begenilsin ya da begenilmesin- herhangi bir “Bilimler
Akademisi” yazarinin koca bir kitabinda bulabilme olanag1 yoktur. Marksizmi ne
anlama geldigi belli olmayan bir laf salatasina ¢evirmis bu tiir yapitlarin rahle-i
tedrisinden gecenlerin ilgilendikleri konuyla ilgili bir kulak dolgunlugu olsa bile
berrak, net bir fikirlerinin olmamasi muhtemeldir. Netlik eksikligi 6nce 6zgiiven
kaybini, sonra da Marksizmin yontem ve igerigine giiven kaybini dogurmakta,
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bu da tiirk¢ede niceliksel olarak fikir pazarina hakim olan liberal ve muhafazakar
ideolojik-iiretimler kargisinda bir tiir tutukluga yol agmaktadir.

Franz Mehringin “Tarihsel Maddecilik Uzerine” isimli 1893 tarihli brosiir-
kitabinin g¢evrilmesiyle tiirkgenin klasik Marksizm kiitliphanesi bir eser daha
kazanmis oldu. Artik daha zenginiz. Mehring’in kisa portresi ilerideki sayfalarda
bulunabilir. Biz burada kitab1 okumayacak olanlarin nelerden mahrum kalacagina
iligkin bir seyler sdyleyecegiz.

IT

Mehring’in kitabinin tarihsel materyalizm lizerine bir giris oldugunu soyle-
mek dogru olmaz. Yani “Tarihsel Maddecilik Uzerine” bir ders, kurs vs. kitab
degildir. Daha sonra brosiir seklinde yaymlanmis olmasi bir yana, bu uzun deneme
Mehring’in Lessing tizerine kaleme aldig1 bir kitabin (Die Lessing Legende) ek
boliimiidiir. Ancak son derece az sayida sayfaya sikistirilmig, son derece ¢arpici
tezlerden olusan bu ek boliim derhal hak ettigi ilgiyi bulmus, belki bu ilgide en
basi ¢ceken de kitab1 degerlendirdigi mektubunda kitaptan ziyade bu ‘ek bolim’tin
tizerinde duran Engels olmustur. Gergekten de, drnegin Sovyetler Birligi resmi
ideologlarinca yazilmig, yaklasik ayni isimdeki onlarca kitabin igerdigi mu-
galatayla kiyaslandiginda Mehring’in eserinin kapsadigi bilgi birikimi tek ke-
limeyle ¢arpicidir. Ortalama okurun ve maalesef bir 6l¢iide de militan okurun
bu kiiciiciik eser sayesinde dgrenebileceklerinin; burjuvazinin akademisyen ve
ideologlarinin, sistematiklestirme geregini ambalajlama sanatiyla karistiran on-
larca ders kitabindan 6grenebileceklerinden ¢ok fazla oldugu rahatlikla sdylene-
bilir. Iste bu kiigiik kitabin yamitlarina 151k tutacagi bazi sorular:

Putperest kavimlerin Hiristiyanligi benimsemeleri nasil gerceklesmistir?
Hiristiyanligin yayilmasinda bir din olarak sahip oldugu ¢ekiciligin rolii nedir?
Misir’da ve uygarligin filizlendigi diger havzalarda neden baskalar1 degil de ra-
hipler bir kast olusturmustur? insanlarin birbiriyle iliskilerinde iklimin rolii var
midir? Sovalyeler neden ve nasil ortadan kalktilar? Ayni havzadan batiya dogru
gd¢ etmis Macar Ve Tiirklerin ekonomik ve sosyal gelisimleri neden birbirlerinden
buncasina farklidir? Kamgatka’nin kuzeyinde goger bir kavim olan Koryaklarin
yaslt ve hastalarini 6ldiirmelerinin nedeni nedir? Amerika’y1 Kolomb mu kesfetti
yoksa serpilme evresindeki Avrupa kapitalizmi mi? Avrupa’da kentlerin olugsmasi
nasil ger¢eklesmistir? Kentler mi kiliseyi kollar1 altina almistir, yoksa kilise mi
kentleri? Kan davasiyla kabileler arasi savaslar arsindaki iligki nedir? Karginin
yerini atesli silahlarin almasmin en azindan baslangigta bu silahlar1 kullanan-
lara hicbir istiinliik saglamamis olmasinin nedeni nedir? Tahta kalip kullanan
matbaacilar neden kitap basimcilarinin degil de ressamlarin loncasina girdiler?
Ve dahasi...

Uc boliimden olusan kitabin ilk boliimii tarihsel materyalizmin dénemin
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gozde diger kavrayislarindan farkliliklarini sergiler. Mehring bu boliimde daha
cok tarihsel materyalizmin ne olmadig: iizerinde durur ve boylelikle onu sikla
0zdeslestirildigi karikatiirimsii benzerlerinden ayirt etmeye calisir. Mehring’in
yasadig1 ve yazdig1 donem; klasik Marksizmin ilk temsilcilerinin yagadiklart do-
nemden ¢ok daha farkli, kapitalizmin kendisini emperyalizm olarak orgiitledigi
ve kendisine yonelik bir ¢ok elestirinin dolayli yoldan zeminini hazirladig1 bir
donem oldugundan, bu elestirilerin birini, bilmeyenlerin Marksizmle benzer ya
da akraba sanabilecekleri tarihsel romantizmi odagina alir. Bu akim Komiinist
Manifesto’da feodal sosyalizm olarak anilan akimin yakin akrabasidir. Mehring
kapitalizmi kendi dinamikleri iizerinden degil, ge¢mis iiretim tarzlarinin
tistyapilarinin sahip olduklar1 “fazilet”lerden hareketle elestiren bu akimin ori-
jinal tarihsel materyalizme ne denli uzak oldugunu hatirlatir. Artik yerli yerine
yerlesmis burjuva ekonomi politigiyle tarihsel romantik ekol arasindaki miicade-
le, burjuvazi ile konumlar sarsilmis feodal toprak beyleri arasindaki sinifsal mii-
cadelenin ifade bi¢imidir: “Onlarn tarihgileri, Alman Imparatorlugunda mutlak
diisiinceyi, askeri alanda miikemmeli, proletaryamin burjuvazi tarafindan somii-
riistinde derin bir anlami, banka faizlerinde zorunlu bir kosulu, Hohenzollern
hanedaninda bir kategoriyi kesfettiler’”!

Sonrasinda sira tarihsel maddeciligi, maddecilik ya da materyalizm denince
akla gelen iki uzak akrabadan ayirt etmeye gelir. Bu uzak akrabalarm ilki, materya-
lizm denildiginde bundan ‘insan dedigin maddi c¢ikarina bakar’ diisturunu anla-
yan ve zaman i¢inde dzellikle dinsel sdylemin bayat cephaneligine demirbas olmus
kavrayistir. Mehring, materyalizmin bu utanmaz anlagilma seklinin aslinda onu dille-
rine pelesenk edenlerin drtiik arzularinin bagkalarina yansitilmig sekli oldugunu cesur-
ca ortaya koyduktan sonra ikinci yaygin materyalizm algisina, yani dogabilimlerinin
anladig1 sekildeki materyalizme yonelir. Vogt ve Moleschott gibilerinin maddecilik-
lerinin mirasgisi olan bu ekolil nerdeyse tek ve keskin bir saptamanin ardindan bir
tarafa koyar: tarihsel materyalizmi tanimayan dogabilimsel materyalizm tarih alanina
girdigi anda keskin bir idealizme doniisiir. Tarihsel materyalizmi yeterince materya-
list bulmayan dogabilimecileri, tarihten s6z etmek zorunda kaldiklar1 an idealizmin bu
alana dair gelistirmis oldugu tiim avadanlig1 —farkinda olarak ya da olmadan- iistleni-
verirler. Tarihsel materyalizmin bu iki sapkin uzak akrabasmin bugiin de gii¢lerinden
hicbir sey yitirmeksizin isbasinda bulunduklarin1 da gecerken belirtmekte fayda var.

Mehring kitabin ikinci boliimiinde tarihsel materyalizmin pratigi iizerinde
yogunlasir. Bu boliim iiretici giiglerle tiretim iliskileri arasindaki iligkinin niteliginin
kesif ve icatlar tarihi lizerinden sinanmasidir. Bilindigi gibi kesif ve icatlar tarihi
hem gecmiste hem giiniimiizde mitolojinin bir dali gibiymiscesine anlasilir ve oku-
tulur. Baz1 parlak insanlar olmadik bir zamanda olmadik bir “sey” ya da “yer” ortaya
¢ikarirlar. Bu ortaya ¢ikarma tam da bir sihirbazin viicudunun olmadik bir yerinden
olmadik bir sey cikarmasi gibi aktarilir ve izleyen herkesten s6z konusu beceriye

1 Aksi belirtilmedikge italikle yazilmis kisimlar kitaptan
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hayran kalmas1 beklenir. Tarih dedigin “biiyiik insanlar”m tarihidir, varliklar1 kabul
edildiginde bile siniflara diisen “biiylik insan”larin hagmetli destanlara dolgu malze-
mesi olmaktan ibarettir. Oysa tekil insanlarin buncasina devasa doniisiimlerin yegane
sorumlular1 olarak goriilmeleri zannedildiginden daha yeni bir hadisedir. Burjuvazi
ve kiiltlirii tanrilastirdiklar: ‘birey’e tapimnmaya baslamadan onceki donemlere ait
buluslar kollektif yaratimlar olarak anlasilmaya daha yatkindilar — her ne kadar bu
anlay1s o zamanlarda kendini tiimgfi¢lii bir tanriya yansitilmis olarak, yani ideolojik
olarak ortaya koyuyor olsa da. S6zgelimi neden ampuliin mucidi bilinmektedir de
barutun mucidi bilinmemektedir? Mehring buhar kazanindan dokuma tezgahlarina
dek tiretim iligkilerini doniistiirme potansiyeli tagiyan birgok icadin, sirf kendileri-
ni anlamli kilacak sosyal bir zeminin varligindan mahrum bulunduklart i¢in nasil
unutulusa terk edildiklerini ve iistelik unutuluslarina yer yer mucitlerinin katledilme-
lerinin de eslik etmis oldugunu hatirlatir. Kesiflere gelince; muhtemelen Vikinglerden
baslayarak defalarca ziyaret edilmis Amerika kitasinin nasil ancak ziyaretini paraya
tahvil etme niyetindeki bir maceraperest s6z konusu oldugunda “kesif” adina layik
goriildigiinii ikna edici bigimde ortaya koyar. Sonug: bir seyin kesfedilebilmesi ya
da icat edilebilmesi igin 6ncelikle onu bir kesif ya da icat olarak tanimlayacak ve
taniyacak bir ‘ortam’ gereklidir.

Kitabin {iglincii ve son boliimiiyse Mehring’in Paul Barth’in tarihsel materya-
lizme iliskin goriisleriyle bir polemiktir. Mehring’in neden Barth’1 segtigini, yani
goriislerine cevap verilmeye deger bir muhatap olarak kabul ettigini bilmiyoruz.
Ancak Barth’in tarihsel materyalizme yonelik elestirisinde siraladig1 arglimanlarin
ne kendi doneminde ne de bugiin hicbir orijinallik igermedigini, bu bakimdan da
tarihsel materyalizme iligkin ortalama burjuva akademik arglimanlarin diizensiz
bir koleksiyonunu olusturduklarmi sdylemek yanlis olmaz (Engels konuyla ilgili
Mehring’e yazdigi mektupta Barth’1 kastederek “Sizin bayagiligi biitiin ongoriileri
asan bu akademi tiyesiyle nasil hesaplastiginizi gormekten ¢ok mutlu oldum. Bir de
onu Leipzig’'de tarih profesorii yapmuglar!” demekte). Bu elestirileri siralarsak 1-
Gozlimiizl iyice gerilere cevirirsek insanlarin hi¢ de ekonomik degil, bilakis dini
diirtiilerle eylemde bulunduklar1 déonemler oldugunu goriiriiz. Bu da tarihsel mater-
yalizmin insan eylemlerinin ekonomiye bagli belirlenimler altinda oldugunu séyle-
mesiyle gelisir. 2- Insanlar sadece dini diirtiilerle degil tutku, arzu vs. gibi diirtiilerle
de eylemde bulunurlar. Tarihsel maddecilik bunlar1 agiklayamaz. 3- Iklim énemlidir,
tarihsel materyalizm bunu dikkate almaz 4- Irk da 6nemlidir, tarihsel materyalizm
bunu da dikkate almaz. Biitiin bu yavan elestirilerin tek degeri Mehring’in karsi-
elestirileri icin vesile islevi gormeleridir. Burada yalnizca okurun bu karsi-elestirileri
ayrintili bigimde ilgili metinde bulabilecegini sGylemekle yetinelim.?

2 Prinkipo Yayncilik tarafindan yapilan baskiya daha dnce soziinii ettigimiz Engels’in
yapitla ilgili Mehring’e mektubu da eklenmis. Bu mektubu ayrica degerlendirmek gerekiyor.
Yine de bu mektubun dzel bir bolimiiniin dze/ amaglarla ézel bir bigimde sik¢a alintilandigini,
bu alintilanma bigiminin bazen Engels’in muradini abartilt bigimde yorumlamaya hizmet ettigini

belirtelim. Mektubu bastan sona okuma firsat1 herkesin kendi kararini vermesine ¢ok daha
yardimci olacak.
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Franz Mehring: Kisa biyografi

1846’da Pomeranya’da dogan Mehring protestan egitimi aldi. Leipzig
Universitesinde klasik filoloji okudu. Yasami boyunca muhabirlik ve gazete
redaktorliigii yapti. Siyasi goriisleri uzun yillar boyunca yalin ama radikal bir
demokratlikla sinirh idi — en yakininda sosyal demokratlar bulunurken dahi.
Bireysel mayalanma siireci 45 yasinda Sosyal Demokrat Partiye (SPD) iiye
olmastyla sonuglandi. Partiye Sosyalizm Karsit1 Yasanin 1890°da kaldirilmasindan
sonra girmisti, ancak ilk yazist Neue Zeit’da 1888’de yayinlandi. Hemen
tim eserlerini SPD’ye iiyeligi sonrasinda verdi ve SPD’nin en berrak kafali
onderlerinden biri olarak bilindi. Parti okulunda ders vermesinin yani sira Neue
Zeit’m redaksiyonunu {iistlendi. Mehring’in SPD igerisinde 6zel bir durumu
oldugu sdylenebilir. Bir yandan partinin olgun ve entelektiiel simalarindan
biriydi (Mehring Kautsky’den 8 yas biiyiiktii), ancak hem aktif siyasi hayata ge¢
baslamis olmasi ve hem de her zaman partinin radikal kanadinda bulunuyor olmasi
degisik bir durum yaratiyordu. On dokuzuncu yiizyil sonu ve yirminci yiizyil
baslarinda Marksizm denilince akla gelen ii¢ isimden biri oldu (digerleri Kautsky
ve Plehanov’dur). Hem Kautsky hem de Mehring, Engels’le olan yakinliklar
sayesinde klasik Marksizmin mirasinin bir sonraki kusaga devredilmesinde
onemli rol oynadilar.

1914 rezaletinden sonra gegmiste zaman zaman yasanmis darginliklara ragmen
hep yakin oldugu sol kanatla yani Rosa Luxembourg, Karl Liebknecht ve Clara
Zetkin’le hareket etti. SPD’nin savas politikasinin sonuglarini ilk kavrayanlardan
biri oldu. Savas biit¢elerine onay verilmesinin anlami siklikla zannedildigi
gibi iggilerin birbirlerini bogazlamalarmma meydan verilmig olmasiyla smirli
degildi. Asil vurgu yapilmasi gereken, bu utanmaz tutumun sonucu olarak
is¢i smifinin bagimsiz siyasetinin terk edilmis olmasi ve bdylelikle de bir
savag karsisinda dncelikle ondan nasil yararlanilabilecegine kafa yoran otantik
Marksist gelenekle iligkilerin koparilmasiydi. Boylece Mehring ortada nispeten
az belirti varken dahi, SPD’nin benimsedigi siyasetin sosyalizmi bir amag
olarak bile terk etmekle sonuglanacagim kestirebildi. Die Internationale isimli
derginin 1915°de yayinlanmasina oOnciiliik etti. Dergi ¢evresinde kiimelenen
ve sonrasinda Enternasyonal Grup (Gruppe Internationale) ismini alacak olan
ekip Spartakistlere evrilecek ve Alman Komiinist Partisinin (KPD) ¢ekirdegini
olusturacakti. KPD’nin 1919 y1li baginda kurulmasindan 15 giin sonra Luxemburg
ve Liebknecht katledildi. iki hafta sonra, 29 Ocak’ta da Mehring 6ldii.
Kimilerince SPD’nin (Kautsky déoneminde bile !) ve elbette sonrasinda KPD’nin
en 6nemli diisliniirli olarak nitelenen Mehring kiiltiiriin her alaniyla ilgilenmisti.
Yakinlarda Prinkipo Yayincilik tarafindan tiirk¢eye kazandirilan “Tarihsel
Maddecilik Uzerine”; Lessing’i tarihsel ve toplumsal koordinatlaria yerlestirme
cabastyla kaleme aldigr “Lessing Efsanesi”nin (Die Lessing Legende) ek
boliimiidiir. Alman Halk Tiyatrosunun (Volkstheater) kurucularindan biri oldugu
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ve grubun temsilleri Oncesindeki etkili giris konusmalarinin miiellifi oldugu az
bilinir.

Konular1 tiim detaylartyla ele alirdi. 70 yasini astiktan sonra dahi sabah 09.00’dan
aksam 19.00’a dek tiim giiniinii British Museum’da calisarak gecirdigini kendisi
yazmaktadir. Is¢i smifi siyasetcilerinin arastirmanin cetin yolu yerine kolayciligi
tercih etmelerini sayisiz kez elestirmisti: “Kim ki ¢calisma ve arastirmayt vakit kaybi
olarak degerlendirir, o Marx ve onun gibilerle akrabalik kurma olanagini bir yana
atmis demektir” (Our old masters and their substitutes -1917)

Mehring usta bir yazardi. Spartakistlerin yaymlarindaki imzasiz yazilarin iyi
olanlarint Mehring’in yazdig1 sanilmaktadir. Tipki yazilari gibi berrak ama uzun
climlelerle dolu kitabi bir konusma iislubu oldugu sdylenmektedir. Burjuvazinin
icinden gelmis, yasadigi donemdeki diger isci sinifi siyasetgilerinden daha iyi bir
egitim almisti. Klasik Marksizmin az sayidaki temsilcisinde goriilecek sekilde iki
ozellige birden sahipti: Hem genis bir kiiltlir birikimi ve bu birikimi aktarabilme
becerisi; hem de 6zellikle kriz donemlerinde tutarli bir sinif siyaseti izlemenin ne
anlama geldigini kavrama yetisi.

I

Son olarak Mehring’in kitabinin gelecekteki arastirmacilara 11k tutabi-
lecek birkag yoniine, bu anlamda kitabin “operasyonel” degerine deginecegiz.
Bugiiniin okuru igin brosiiriin en i¢ burkan kisimlarindan biri Paul Barth’in;
Fransiz Ihtilali’ni Rousseau’nun diisiincelerinin gergeklestirdigini ima eden, bdy-
lelikle de diigiincelerin Bastille hapishanesini basabileceklerini zanneden idealist
el cabukluguna Mehring’in verdigi yanitin ardindan ekledigi su ciimle olsa gerek:
“Bir biitiin olarak burjuva tarih yazinminin artik bu tiir etkileyici sakalar yapma
becerisine sahip olmamasini da memnuniyetle karsiliyoruz”.

Bugiinkii burjuva tarih yaziminin Mehring’in doénemine kiyasla hayli
gerilemis oldugunu kabul etmek zorundayiz. O dénem tarihsel materyalizmin
basinci altindaki akademik diinyanin aklina gelen her absiirdliigii bilim niyetine
patavatsizca ortaya slirmedigi bir donemdi. Barth’in, kendi dénemi i¢inde bile
yavas yavas azinlikta kalmaya baglayan bir konumu ifade ettigini Mehring’in
yapitinin baska yerlerinde sdylediklerinden ¢ikarmak miimkiin. Oysa gliniimii-
ziin entelektiiel iklimi hakim iiretim iligkileriyle daha dolaysiz bir uyum i¢in-
de. Entelektiiel ve akademisyenlerin ¢ogu neyin vidasini siktiklarinin ayirdinda
degiller. Isci smifinmn birbirinin pesisira iiretilen tilketim nesnelerinin arkasinda
kosmasi gibi onlar da birbirinin pesisira tiretilen kuramlarin, ekollerin, miirsidlerin
pesisira kogmaktalar. Elbette, her zaman oldugu gibi, tarihin artik sonuna gelmis
olduklarini, en giizel ve akillica diisiincelerin kendi yasadiklari donemde filiz
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verdigini, gegmis tiim donemlere ait fikirlerinse sapsalca oldugunu saniyorlar.
Proletarya ve yoldaslarina, yani ig¢i sinifi siyasetcilerine gelince; onlar da bir stire
daha ayni tarihsel donemi paylasmak zorunda olduklar1 burjuvaziyle ayni iklimi
soluyor, onun entelektiiel seviyesinden ister istemez etkilenebiliyorlar. Boylelikle
kahve agziyla konusan tarihgiler asgari Marksist kavrayisa sahip olmasi gere-
kenlerce liizumsuz 6l¢iide ciddiye alinabiliyorlar. Herhangi bir tez igermeyen tez
calismalariin kitaplastirilmalar bilimsel bilginin de yaym sayis1 kadar hizli bi-
rikmekte oldugu yanilsamasii dogurabiliyor. Yani burjuvazi tarih yazimini yeni-
den Mehring’in deyimiyle ‘saka’ haline ¢evirme yolunda hayli mesafe katetmis
goziikiiyor. Olmus bitmis her seyi bir takim insanlari istek, niyet ve ihtiraslariyla
aciklamak tarih sozkonusu oldugunda artik kimseyi rahatsiz etmeyen bir adet
haline gelmis durumda. Oysa hatirdan ¢ikarmamakta fayda var: herhangi bir ta-
rihi olguyu insanlarin tutku, arzu ve 6zlemleriyle agiklamaya ¢alisan bir tarih-
¢i, tarih alanii terk etmis demektir. Tarihi bir olgu bu tiir siibjektif faktorlerle
aciklanamaz ¢linkii bu faktorlerin kendileri tarihsel olarak agiklanmaya muhtagtir.
Iste Mehring’in yapit: tam da gericilik doneminin entelektiiel alandaki siglastirict
tasallutundan kurtulma yollarimi animsattig1 i¢in buncasina énemli. Her sey bir
yana, mesele yeterince acik olmali: 1893 tarihinde kaleme alinmis 75 sayfalik bir
metnin nasil olup da hem bu kadar bilgi igerebildigi, hem de bu sayida iddiay1
sinanmak tizere gelecegin ¢aligmacilarina takdim ettigi bugiiniin tarihgilerinin
oniinde ¢ozmek zorunda olduklar1 bir muamma olarak durmakta.

Brosiir-kitabin ilk boliimiinde elestiri oklarindan nasibini alan “tarihsel
romantizm” yani kapitalizmin kategorilerine feodaliteden hareketle yapilan
elestiride (bu akimin Manifestoda “feodal sosyalizm” olarak adlandirildigini
tekrar hatirlayalim) bugiinii ¢agristiran bir yan ve bu ekolde bugiin kendi-
ni tantyacak olanlar yok mu acaba? Konumunu neo-liberalizme karsitlikla ta-
rif edenlerin i¢inden aslinda merami kapitalizme daha radikal bir karsitlik olan
ama koylii kurnazlig1 ya da kentli utangagligindan bunu ifade edemeyenleri bir
yana ayirirsak; kimlerdir bu neo-liberalizme karsitlg1 anlamli ve yetinilebilir bu-
lanlar? Neo-liberalizme karsidirlar; peki ama neyden yanadirlar? Kamu iktisadi
tesekkiillerinin liretimlerinde meta iiretiminin sahip olmadig1 bir ‘sicaklik’ bulan
ve taleplerini ‘ancien regime’ e avdetle sinirlayan siyasi tutumlar tarihsel yelpa-
zenin neresine oturmaktalar ? Stipermarketlerin karsisinda kahraman bakkallarin
ve onlarin barndigr mahallelerin daha tercihe sayan bir yasami, mesela azla
yetinmeyi bilmenin tevazu dolu iklimini ¢agristirdigi imalarinin arkasindan su
Mehring’in konu edindigi “tarihsel romantizmin”, elbette biraz daha farkli bir
kilik altinda, bize el salladigini géremez miyiz?

Gelelim bu kiigiik yapitin bugiinkii pozisyonlarina 1s1ik diisiirebilecegi bir
diger gruba. Mehring’in tarihsel materyalizmin kendi arastirma nesnesine
egilirken “manevi Ol¢iitler”i tartisma disinda tutmak zorunda oldugu seklindeki
siradan goriilebilecek saptamasindan faydalanabilecek olan yok mu acaba?
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Evet, var. Klasik marksizmin kesinlikle daha g¢etin olan yolu bir kez reddedil-
di mi tarihe Olciit dayatma yarist basliyor maalesef. Boylece, sol egilimli tarih
incelemecileri arasinda 6rnegin esitlik¢i degerleri tarihe dayatan bir yazim bigi-
mi sessiz sedasiz yayginlastyor. Bu son derece ciddi problemin altinda tarihsel
olanin sinif miicadelesinin bir parcasi oldugu yolundaki genel dogrunun hicbir
dolayima bagvurmaksizin kabulii yatmakta. Aslinda baska tiirlii soylemek gere-
kiyor. Mehring’in kolayc1 olarak tanimlayacag bir tarih yazimi sectigi yonteme
siyasetini bahane ediyor. Oysa sinifsal perspektifin gozliik degil géz oldugunu
ve istendiginde takilip istendiginde ¢ikarilamayacagini unutmamak gerekmek-
te. Mehring hem kolayct hem de idealist tarih yazimlarmin asla {stesinden
gelemeyecegini diislindiigii bir 6rnegi; Kautsky’nin Thomas More lizerine olan
incelemesini zikrederek tarihsel maddecilik disinda hicbir yontemin More ka-
dar ¢aginin celiskilerini yansitan, kimsenin kolayindan gerici ya da ilerici ola-
rak niteleyemeyecegi, bir yandan modern sosyalizmin Onciisii bir yandan da
Katolik kilisesi azizi mertebesindeki bir figiirii konu edinemeyecegini soyliiyor.
Abdiilhamit de bir kosede tarihsel maddeci aragtirmacilarini bekliyor.

Son olarak yasak savar gibi kitap yaymlayan yaymevlerinden farkli ola-
rak bilgilendirici dipnotlariyla bu kiigiik eseri bir “elestirel basim” (edition cri-
tique) olmaya yaklastiran; Engels’in Mehring’e konuyla ilgili bir mektubunu
ve Trotskiy’in Mehring’in 6liimil iizerine yazdigi bir metni de basima ekleme
inceligini gosteren Prinkipo Yayincilik’a tesekkiir etmek gerekiyor. En iyisi
Mehring’in, Kautsky’nin Thomas More hakkindaki kitabina iliskin sdyledikle-
riyle bitirmek. Clinkii Kautsky nin eseri i¢in sdyledikleri Mehring’in kendi eseri
icin de aynen gegerlidir: Reform doneminin manevi giigleri hakkinda Kautsky 'nin
ince kitabindan égrenilenler Ranke 'nin bes ya da Janssen’in alti kalin ciltte, ta-
rihin ayni donemi hakkinda tamamen karsit “manevi élgiitler "le yazdiklarindan
kesinlikle daha fazladw. Bu yiizden Kautsky nin yazilar: bir sessizlik perdesi ile
kusatulmistir. Ciinkii giiniimiiz burjuva biliminin “manevi dlgiitler ’inin talep
ettigi sey budur”.
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Kapitalist Gelisme Teorisi
uzerine bir degerlendirme

Yigit Karahanogullar

Paul Sweezy,

Kapitalist Gelisme Teorisi,
cev. Giilsiim Akalin,
Kalkedon Yayinlari,
Istanbul, 2007 (1942)

Kapitalist Geligsme Teorisi, 94 yillik omriinii kapitalist sisteme karsi elestirel
bir durus sergileyerek gecirmis olan Amerikali Marksist diistinlir Paul Marlor
Sweezy’nin 1942 yilinda, yani 32 yasinda kaleme aldig1 bir eserdir. 1966 yilinda
Paul Baran ile birlikte yayimlayacaklar1 Tekelci Kapitalizm isimli ¢alismasi ile
birlikte bu eser, yazarin 20’inci yiizy1l Marksist iktisadinda en ¢ok referans alan
calismalarini olusturacaktir.

Universitede “iyi” bir neo-klasik iktisat egitimi almis olmasina ve varlikl
bir aileden gelmesine ragmen lisans egitiminin ardindan Marksizmle tanigmasi
ve Marksist kurami akademiyi birakma pahasimma benimsemesi, ABD aka-
demi diinyast icin pek de siradan bir Oykii olmasa gerektir. Marksist kuramla
gercek anlamda kurdugu ilk iliski Kapitalist Gelisme Teorisi olacak olsa da,
Sweezy’nin Marksizmle tanismasit Harvard’da lisans egitimini tamamladiktan
sonra bir yilligina gittigi Ingiltere’de, 1931 yilinda gerceklesecektir. Sweezy
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bu sirada Schumpeter’in asistanidir. Bu bir yillik yurtdisi deneyiminin ardindan
tekrar ABD’ye donecek ve 1937 yilinda doktora egitimini tamamlayacak, 1939
yilinda da neo-klasik kuramin tam rekabet varsayimin elestiren, tekelci rekabet
kosullarinda firma davranigini ¢ézliimleyen ve bugiin hala lisans ders kitaplarinda
okutulmakta olan “dirsekli talep kuramimi” gelistirecektir. O donemde elestirel
akademik ¢evrelerde neo-klasik kurama kars1 Keynes’in diisiinceleri benimsenip
yayginlik kazanirken Sweezy, Keynes’in kuramina degil, yavas yavas Marx’in
kuramina ydnelmeye baslayacaktir. iste Kapitalist Gelisme Teorisi, Sweezy nin
Marksizmle kuramsal olarak gercek anlamda ilk defa temasa gegtigi bu déneme
ait bir eserdir.

Sweezy, bu eserinin yayimlanmasinin ardindan Marksist bir diisiiniir olarak
akademide profesyonel bir geleceginin olmadigin fark ederek (zira 1945 yilinda
Harvard’da kadro bulamamistir) {iniversite kariyerini sonlandiracak ve Leo Hu-
berman ile birlikte bagimsiz bir sosyalist dergi ¢ikarmaya karar verecek, Monthly
Review dergisini 1949 yilindan itibaren yayimlamaya baslayacaktir. 1954 yilinda
komiinist olmasi nedeniyle sorusturmaya maruz kalacak ve diisiince 6zgiirliigii
lizerine yaptig1 bir savunma ile 1957°de beraat edecektir. McCarthy donemi-
nin “cadi avinin” yogunlugu biraz azalip, diisiinsel canlanmanin yasanmaya
baslandig1 bu donemde Sweezy’nin kitabina olan ilgi de artmaya baslayacak ve
1956 yilinda kitabin ikinci baskisi yapilacaktir. {1k bask ile ikinci baski arasindaki
gecen bu 14 yillik siire zarfinda Ikinci Diinya Savasi tamamlanmis, soguk savas
baslamis, kapitalist ekonomiler bir nebze diizenlenmis ve iktisadi bilylimeye giin-
deme gelmis olmasina ragmen Sweezy, kitabinin bu yeni baskisi i¢in herhan-
gi bir degisiklik yapmamistir. Sweezy 6nsozde not ettigi lizere eserinin, amaci
bakimindan tamamlanmig bir eser oldugunu diisiinmiistii. Tamamlanmig bir
eserdir zira Sweezy, bu kitabi, Ingilizce dili i¢in “Marksist siyasal iktisada giris
niteliginde” bir 6zet sunmak amaciyla hazirlamistir ve ilk basim bu amaci ye-
rine getirmistir. Yukarida deginildigi gibi, eserin Sweezy’nin Marksist kuramla
ilk temas1 olmasi itibariyle, Marksizmi 6grenme ¢abasinin bir {irlinii oldugu da
diistiniilebilir ve belki bu yiizden anlatimi son derece derli toplu ve 6greticidir de.
Bu anlamda eserin en temel niteligi bir giris kitab1 olmasidir. Bununla birlikte
eserin, bu dgretici, 6zetten ¢ok daha fazlasini icerdigi de bir gergektir. Kitabin
bu katkilarini ve bizim elestirilerimizi ilerleyen satirlarda aktarmaya calisacagiz.
Oncelikle kitabin Tiirkge yeniden basimina dair bazi noktalara isaret etmenin ye-
rinde olacagi goriisiindeyiz:

Eseri Tiirk¢eye son derece akict ve 6zenli bir ¢eviriyle Dog. Dr. Giilsiim
Akalin kazandirmig. Hemen not edelim ki bu ¢eviri, kitabin ilk ¢evirisi degil.
Aslan Baser Kafaoglu kitab1 serbest bir ¢eviri ile Kapitalizm Nereye Gidiyor?
seklinde basliklandirarak 1970 yilinda Tiirkgelestirmis; kitaba uzunca da bir 6n-
s0z eklemis. Agaoglu Yaymlari’nca basilmis. Bu ¢evirinin, yakin donemde yeni
baskisinin yapilmamis olmasi iiziicii. Giilsiim Akalin’in bu yeni ¢evirisi ise 2007
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tarihli. Kalkedon Yayinevi’nin kitab1 bu giizel ¢eviriye ragmen 6ns6z eklemeden
basmis olmasi, biiyiik bir eksiklik bizce. Sweezy’nin bu eseri, yazildig1 dénem-
deki Marksist kuramlarin ve olgusal kosullarin degerlendirmesi {izerineyken,
eserin 65 yil sonra yapilan bu basimi, eserin bu siire zarfinda Marksist iktisatta
biraktig1 etkileri ve aldig1 elestirileri 6zetleyen bir 6nso6zii gerektirirdi. Basima
dair elestirebilecegimiz bir baska nokta ise, kitabin ¢ok sayida yazim hatasi
barindirtyor olusu. Bu gézden kagmis hatalarin iyi bir redaksiyonla ikinci baskida
diizeltilecegini umuyoruz.

skesksk

Sweezy, “kapitalist gelisme” basligiyla, 19 uncu yiizyilin son ¢eyreginden
itibaren niteliksel degisime ugrayan ve rekabetgi evreden tekelci evreye gegen
kapitalist iiretim iligkilerinin hareket yasalarimi ele almaktadir. Eserin Marksist
iktisat i¢in en 6nemli 6zelligi, tekelci kapitalizm kurami igin bir baslangi¢ noktasi
sunmasinin yanisira, o0 donemde Kita Avrupasi’ndan ve 6zellikle de Almanya ve
Avusturya’dan Marksizme gelen katkilari Ingilizce yazina tanitmasidir. Ingilizce
konusan diinyadaki sosyal bilimcilerin, Tugan-Baranowsky, Bauer, Bernstein,
Bortkiewicz, Hilferding, Luxemburg gibi disiiniirlerin Marksizme yaptiklar
katkilarla tanigmalarinda, Sweezy’nin bu eserinin énemli bir paymin oldugu
bilinen bir gergektir. Korkut Boratav’in Sweezy’ nin oliimii iizerine kaleme
aldig1 anma yazisinda hakli olarak belirttigi lizere, Marksist kurama Sovyetler
Birligi’nden ciddi bir katkinin gelmesinin miimkiin olmadig1 1930’larin ikinci
yarisi ile baglayan uzun durgunluk déneminde Batida Marksizmin yasatilabilmis
olmasinda Sweezy nin bu ¢abasinin da biiyiik bir pay1 olmustur.!

Kapitalist Gelisme Teorisi, dort boliimden olugsmaktadir: Bu boliimlerin te-
matik dizilimi su sekildedir: “Deger ve Art1 Deger” baglikli ilk boliim Marx’in
deger teorisinin dzellikle Kapital’in birinci cildi temelinde ayrintili bir dzetini
sunmaktadir. “Birikim Siireci” baglikli ikinci boliim Kapital’in fi¢iincii cildinin
kisa bir 6zetiyle birlikte, onun ardindan gelen tartigmalari da iceren, degerlerin
fiyatlara doniisiimii sorununun ele alindig1 boliimdiir. ilk iki boliim bir arada
diistintildiigiinde, icerik olarak Marksist deger kuramina dair 6zetin tamamlandig1
ve hacmen kitabin {igte birine denk gelen boliimil olusturmaktadir. “Krizler ve
Depresyonlar” baglikli {igiincii boliimde, Sweezy Marksist kriz teorilerini ¢
baslikta toplulastirarak anlatiyor ve krizlerin kapitalizmin nihai ¢okiislinii geti-
rip getirmeyecegi sorusunu cesitli kuramlara referanslarla irdeliyor. Dordiincii
boliim “Emperyalizm” basligin1 tasimaktadir ve Sweezy’nin tekelci sermaye
kuramini gelistirip olgusal diizeyin yorumlanmasinda kullandigi, devletin, diinya
ekonomisinin ve fagizmin anlamina dair ¢éziimlemeler iirettigi ve tiim bunlardan

1 Boratav, Korkut, 2004, Bir Bilge Marksistin Ardindan, http://www.
sendika.org/yazi.php?yazi no=444
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hareketle bir gelecek ongoriisii gelistirdigi bir boliimdiir.

Igerik olarak her bir boliimde Sweezynin Marksist kuram igindeki
tartigmalara dair bir pozisyon gelistirdigi ve 0zgiin bir katki sundugu goriil-
mektedir. Boliimlerin sirasim takip ederek bu katkilar1 ve bazilara dair dikkat
cekecegimiz elestirileri su sekilde 6zetleyebiliriz.

Sweezy’nin birinci boliimdeki temel amaci Bohm-Bawerk’in Marx’in
kuramina yonelttigi “tutarsizlik” elestirilerine bir ¢dziim sunmaktir. O donemde
akademik cevrelerde giderek daha ¢ok destek¢i bulmaya ve yayginlik kazanma-
ya baglayan Bohm-Bawerk’in elestirine gére Marx’in Kapital’in birinci cildin-
de sundugu deger teorisi ile liglincii cildindeki iiretim fiyatlar teorisi birbiriyle
celismektedir. Sermayenin organik bilesimlerinin birbirinden farklilastig1 ger-
ceklik diizeyinde bu ikisi arasinda herhangi bir uyum beklemek yersizdir, yani
degerlerle iiretim fiyatlari arasinda bir doniisiim olanakli degildir. Sweezy’nin bu
“sorunu”, Marx’mn modelinde bir hata olarak kabul ettigi ortadadir. Ama Swe-
ezy bu kabulle birlikte, doniislim sorununun 6ziinde matematiksel bir modelle-
me sorunu oldugu ve Marx’in kuraminin temel sonuglarini ortadan kaldirmadig:
goriisiindedir. Bu goriisii ikna edici bir hale getirebilmek i¢cin Marx’in deger
kuraminin niteliksel ve niceliksel vechelerini birbirinden ayristirarak ise baslar.
Marx, deger kuraminda hem meta iiretimiyle ortaya c¢ikan niceliksel iliskileri
hem de iiretim tarzin1 tanimlayan meta formunun ardindaki toplumsal nitelikleri
¢oziimlemektedir. Buna gore doniisiim sorunu sadece deger kuraminin ilk veghe-
siyle iligkilidir ve modellemede yapilacak bir gbozden gecirmeyle ¢oziilebilecek
bir sorundur. Sweezy bu tiir bir gézden gegirme ve ¢Oziim igin Bortkiewicz’in
modeline referans vermektedir. Kitabin en cok tartisilan yonlerinden biri
Sweezy’nin Marx’in hata yaptigini kabul ediyor olusu ve dogru bir model olarak
Bortkiewicz’in modelinin kullanilabilecegini savunmasi olacaktir. Bu konuyu
ilerleyen paragraflarda daha detayl bir sekilde agiklamaya ¢alisacagiz.

Ikinci boliimde Sweezy, yayginlik kazanmakta olan yanlis bir kaniy1 dii-
zeltme cabasindadir; azalan kar orami yasasini kapitalist sistemin mutlak bir
¢okiis kuramina doniistiiren Otto Bauer ve Henryk Grossmann gibi kuramcilari
elestirmektedir. Sweezy bu elestirisini, Marx’in kuramini degerlendirirken dikkat
edilmesi gereken en 6nemli seylerden birinin soyutlama diizeylerinde tutarlilik
oldugunu hatirlatarak gelistirir. Kar oranlarimin diisme egiliminin biitiin diizeyler-
de gecerli olan mutlak bir yasa olmadig1 agiktir. Marx, egilimlerin kars1 egilimlerle
birlikte var oldugunu ve farkli soyutlama diizeylerinde farkli egilimlerin ortaya
cikabilecegini, egilimler arasindaki dengenin degisebilecegini vurgulamaktadir.
Marx’mn da farkinda oldugu organik bilesim ile arti-deger orani arasindaki kar
oranini arttiric sekilde gelisen ayni yonlil iliskiyi vurgular. Hemen not edelim,
Sweezy bu noktada ayni yonlii iliskiyi mutlak iligki formu olarak ele alip kar
oranlarinin diigme yasasinin reddine giden kuramlar1 da elestirir. Sonucta Sweezy
kitabinda kar oraninin kapitalist sistemin isleyisinde kilit dneme sahip bir kate-
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gori oldugunu, ekonomi politikte herhangi bir incelemenin, incelenmekte olan
faktorlerin kar orami iizerine yaptigi etkinin ortaya c¢ikarilmasimi gerektirdigini
vurgular. Kar oranlarma dair incelemenin, soyutlama diizeyine dikkat eden ¢ok
belirlenimli bir analiz gerektirdigi sonucunu ortaya koyar. Krizlerin Marksist ku-
ramda, Kautsky’nin belirttigi gibi kapitalizmin 6liim sembolii (memento moris)
mii, yoksa uzun déonemde kapitalizmi yenileyen, yeni kar olanaklar1 yaratan bir
siireg mi oldugunu bu ¢ok belirlenimli analiz i¢inde tartigir.

Sweezy iiglincli boliimiin konusu olan krizlerin analizine, kitabin bir 6n-
ceki boliimdeki vurgu dogrultusunda, kar oranini etkileyen giicleri ele alarak
baslamaktadir. Sweezy bu bdliimde, Marksist kriz kuramlarmi kategorik ola-
rak toplulastirmakta ve yazindaki kriz kuramlarina dair elestirilerini ortaya
koymaktadir. Bu boliimiin bir diger 6nemli temasi, kapitalist ¢okiis tartigmasidir.
Biz burada oncelikle kriz kuramlarina dair degerlendirmeyi ele alacagiz.

Sweezy, kriz kuramlarini iki baglik altinda toplar: kar oranlarinin azalma
egilimiyle ortaya cikan krizler ve gerceklesme krizleri. ilki, kapitalizmde deger
mekanizmalarinin dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikan ve artt deger orani ile
sermayenin organik bilesiminin kar oranlarini diislirecek sekilde iliskilenmesiyle
baglantil krizlerdir. Ikincisi ise, kar oranlarini sermaye icin tatmin edici olmayan
diizeye diisiiren yetersiz talep kosullarinda ortaya ¢ikan krizlerdir. Bu tiir krizler
metalarin degerinin diismesiyle iliskilidir. i1k kriz tiiriinde, kar oraninin diismesi
icin boyle bir zorunluluk yoktur. Ancak ilgingtir ki, her iki kriz tiiriinde de kapi-
talistlerin hissettikleri, karliliklarinin diismesinden baska bir sey degildir. Fark,
bunlarin ardinda yatan nedenlere dairdir.

Metanin degerinin diismesine neden olan gerceklesme krizleri ise iki farkli
bicimde ortaya ¢ikabilir: Orantisizliktan dogan krizler ve eksik tiiketim nede-
niyle ortaya ¢ikan krizler. Orantisizlik teorisi, sermayenin genigleyen yeniden
tiretiminde, yeni sermayenin sektorler arasindaki dagiliminda yasanan dengesiz-
lik nedeniyle ortaya ¢ikar. Bu tiir krizleri ilk ortaya koyan kuramcilardan biri
Tugan-Baranowsky’dir. Sweezy bu boliimde, Tugan-Baranowsky’nin kuramini
ozIi bir anlatima iki sektdre indirerek sunmaktadir. Bu modele gore sermaye,
yeniden iiretim semasinda sektorler arasinda dogru oranlarda dagitildiginda kriz
icin bir neden olugmayacaktir. Orantisizlik sadece yeni yatirilan sermayenin
dagilimiyla ilgilidir. Tugan-Baranowsky’nin kurami sonugta, sermayenin dogru
dagilimiyla iiretimin sonsuz bir bi¢imde artabilecegi, liretim siirecinde is¢ilerin
neredeyse tamamen ortadan kalkacagi bir asamay1 dngoriir. Sweezy ulagilan bu
sonucun, tiretim ve tiiketim iligkisinin ¢atigmali dinamiklerinin g6z ard1 edilerek
Marx’1n kuraminin terk edilmesinden baska bir sey olmadigi gerekgesiyle Tugan-
Baranowsky’i elestirir. Baranowsky’nin diistiigi kuramsal hata kapitalist siste-
min hi¢bir zaman agamayacagi ¢eliskiyi, yani tiretim degeri ile degisim degeri
arasindaki ¢eliskiyi gdrmemesinde yatmaktadir. Sermayenin orantili dagilimi
sayesinde kapitalizmin sonsuza kadar genisleyebilecegi tasarimin ardindaki hata
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budur.

Eksik tiikketim kurami, orantisizlik kuraminin 6zel bir bi¢imi olmakla bir-
likte, arizi bir duruma degil, kapitalist {iretim bi¢iminin kendisinden kaynakla-
nan yapisal bir duruma isaret eder. Tiiketim mallar1 tiretimindeki artis ile tiike-
tim mallarina olan talepteki artis arasindaki orantisizliktir burada s6z konusu
olan. Diger bir ifadeyle eksik tiiketim, isgilerin kendi iirettikleri metanin sade-
ce ¢ok kiigiik bir kismini ticret olarak geri alabilmeleriyle ilgilidir ve bu neden-
le yapisal bir durumdur. Eksik tiiketim kuramcilarinin en 6nemlisi kuskusuz
Rosa Luxemburg’dur. Genisleyen yeniden liretim kosullarinda eksik tiiketim
krizinden kurtulabilmek i¢in kapitalizmin kapitalist olmayan alanlara ihtiyag
duydugunu, bdyle alanlarin ise nihayetinde bir siirinin oldugunu ve serma-
ye birikiminin bir noktada tekrar eksik tiiketim baskisiyla sikisacagimi goster-
meye caligmakta, bu anlamda, sermaye birikim siirecinin sinirsizligini reddet-
mektedir. Ancak Luxemburg’un kuraminda yaygin olarak elestiri almis olan bir
hata vardir. Luxemburg, genisletilmis yeniden iiretim kosullarini basit yeniden
tiretim varsayimiyla baslayarak ele almaktadir. Sweezy bu elestiriyi yineler.
Luxemburg’un kitabina Alman Sosyal Demokratlari’ndan gelen tepkilerin asil
kaynaginin, Almanya’da solcular arasinda devrime ve dolayisiyla ¢okiis teorile-
rine dair yayginlik kazanan korku oldugunu tespit eder.

Sweezy’nin bu li¢ kriz kurami i¢inde eksik tiiketim krizlerinin onemini
digerlerine gore daha fazla vurguladigi goriilmektedir. Eksik tiiketim krizleri,
bir orantisizlik krizi formu olmakla birlikte, kapitalizme ickindir ve planl bir
sistemle ¢oziilmesi olast degildir. Sweezy eksik tiiketim teorisini bu anlamryla
savunmus ve Lenin ile Buharin’in eksik tiiketime dair yorumlarini genisletmistir.
Sweezy nin eksik tliketim kuramina dair vurgusu elestirilebilir. Zira eksik tiiketime
dayal1 kriz kuramlari, kapitalist tiretim siirecinin igsel dinamiklerin sadece bir yo-
niinii ¢oziimleyebilmektedir. Bu anlamda tek baslarina aciklayici olamayacaklari
vurgulanmalidir. Ornegin ABD’de son dénemde yasanan daralmanin bir boyu-
tunun uzun siiredir kredi genislemesiyle ertelenmeye calisilan bir eksik tiiketim
baskist oldugu agiktir. Ancak krizin ardindaki tek mekanizmanin bu olmadig
da aciktir. ABD’de kér oranlarinin diismesine neden olan dinamikler (asir1 ser-
maye birikimi, sermayenin degersizlesme zorunlulugu, pek ¢ok sektoriin Cin’in
tiretimine artik rakip olamama durumu) esas olarak giindemde ve belirleyici-
dir. Marx’m eksik tiiketim dinamigini, kuramsal olarak dnemsemedigi agiktir.
Ancak Sweezy kapitalist tiretim siirecindeki eksik tiiketime dair dinamikleri
baskin olarak vurgulamasi itibariyle elestirilebilir. Ancak bu vurgunun nedenleri
de diistiniilmelidir. Bu yazida ortaya koymaya calisacagimiz iizere Sweezy’ nin
eksik tiiketime kayisinin nedenlerinden biri Sweezy nin Marx’daki deger-fiyat
iligkisini analitik olarak “sakatlamis” bir kurami donilisiim probleminin ¢éziimii
olarak benimsemesi gosterilebilir. Bu noktaya ilerleyen paragraflarda deginmeye
calisacagiz.
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Sweezy’nin bu boliimde ele aldig1 diger konu, kapitalizmin ¢okiisii problemi-
dir. Siyasal devrim stratejisi ile sosyal demokrat revizyonizm stratejisi arasindaki
tercihin kuramsal geri planini kapitalizmin sonuna dair tezler olusturur. Bu an-
lamda ¢0kiis tartigmas1 Marksizm i¢in 6nemlidir. Cokiis kuraminda tartigilan sey,
kapitalist kriz olgusunun politik devrim beklentisi ile kesisip kesismeyecegidir.
Sweezy, kapitalist ¢okiis tartismalarinda pozisyon alirken yine, soyutlama dii-
zeyi ile incelemenin amaci arasindaki tutarliliga sadik kalarak hareket eder.
Marx’m kurammin “smirsiz bir kapitalist gelismenin reddi ve sosyalist devri-
min kaginilmazhigi iizerine kurulmus” oldugunu ... “ancak ¢aligmasinin hig-
bir yerinde 6zellikle kapitalist iiretimin iktisadi ¢okiigiine iligkin bir doktrine”
rastlanmadigini (s. 194-195) vurgular. Sweezy, burada ele alamadigimiz pek ¢ok
diisiiniiriin goriisiinii inceledikten sonra, kapitalist ¢okiis tartigmalarinin “gogu
acikliga kavusturulmamis”, inandirict olmayan sonuglar {irettigi tespitine ulasir.
Kapitalizmin kendi kendine ¢okecegi tezleri kuramsal olarak yetersizdir.

Uzerinde en ¢ok duracagimiz boliim ayni1 zamanda kitabin en yogun bdliimii
olan dordiincii boltimdiir. Bu boliimde Sweezy, devletin islevlerini, tekelci serma-
yenin yapisini, diinya ekonomisini, emperyalizmi ve fasizmi birbiriyle baglantili
olarak ama ayr1 basliklar altinda ele alir ve gelecege dair ongoriileriyle kitabini
sonlandirir.

Devlet kurami, Marx’1n hayattayken tamamlama firsat1 bulamadig1 konular-
dan biri olmakla birlikte, diger konulara gére 20’inci yiizyilda en ¢ok katki alan
alanlarin baginda gelir. Sweezy nin bu kitapta ele aldig1 devlet kurami ise bizce
son derece zayif kalmaktadir. Esas olarak Marx, Engels, Lenin, Otto Bauer ve
Rosa Luxemburg’a referansla ele alinan temel bir tanim gercevesinde kalir. Devlet
tizerine daha ayrintili bir inceleme arayisinda olan bir okuyucu i¢in Sweezy nin
bu bolimdeki degerlendirmeleri, bir iktisatginin devlet konusuna giris diizeyin-
de bir deginisi olarak goriilmelidir. Sweezy’nin ¢aligmasinin o dénemde giin-
demde olan Gramsci’'nin katkilarin1 yakalayamamis olmasi da not edilmelidir.
Sweezy’nin aktardigi devlet tanimini su sekilde 6zetleyebiliriz:

Oncelikle su not edilmelidir ki, liberal teorinin devlet tanimiyla, yani toplu-
mun ortak ¢ikarlari ¢ergcevesinde sosyal ¢eligkilerin arabuluculugunu yapan dev-
let tanimiyla, kapitalist devlet olgusunun ¢oziimlenemeyecegi aciktir. Toplumun
smiflt yapisimi ve verili miilkiyet iligkisinin devamliligin1 garanti altina alan bir
yapidir devlet. Devletin islevi, is¢i sinifinin giiglendigi ve sinif gatigmalarinin
arttigr belirli gecis donemleri diginda, nihayetinde diizenden yararlanan sinifin
lehine, yani kapitalist sinifin lehine bir islevdir. Devlet ayn1 zamanda kapitalist
sistemin igleyisinden kaynaklanan sorunlar1 ¢é6zmek de zorundadir. Bu sirada za-
man zaman is¢i sinifindan yana islevler de yiiklenebilir, bunlar kapitalist sinifin
cikartyla celisebilir. Sistemin ¢okiisiinii ya da ciddi bir darbe yemesini dnlemek
amaciyla giindeme gelen bu tiir edimler, zorunlu olmalari nedeniyle devletin diger
islevleriyle ¢elisik degildir. Bunlar, giiclenen emekg¢i siniflar karsisinda, devrim
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tehlikesinin savugturulmasi ve kosullarin tekrar normallesmesi igin verilen tavizler
olarak diistiniilebilir. Ancak kapitalistlerin bu tiir durumlarda bagvurabilecekleri
bir bagka yontem ve devletin yiiklenebilecegi bir baska islev daha vardir: baski.
Baski altina alma ve taviz verme is¢i sinifinin giiclinlin artmasina kars1 kapitalist
smifin kullanabilecegi iki temel taktiktir.

Sweezy devletin roliiniin daha ayrintili olarak degerlendirilebilmesi igin, te-
kellerin ve diinya ekonomisinin temel 6zelliklerinin anlagilmasi gerektigini vur-
gular ve bu boliimde tekelci sermayenin hareket yasalarini ¢oziimler. Doniisiim
problemine bir yanit olarak ortaya koydugu niceliksel ve niteliksel deger teorisi
ayrimina Sweezy, tekel olgusunun agiklanmasinda yeniden donmektedir. Zira te-
kelci piyasa, degerlerle fiyatlarin niceliksel iliskisinin tamamen bozuldugu bir
yapidir. Bu durumda Sweezy’e gore, Marx’1in niceliksel deger kurami gecgerliligini
yitirmekte; ancak 6z olarak niteliksel deger iliskileri bozulmamaktadir. Niceliksel
deger kuraminin tekel kosullarinda terk edilmesi gerektigini savunmasi nede-
niyle Sweezy elestirilebilir; bu konuya, Marksist iktisatta yiizyilin son 20 yillik
doneminde yiiriitilen tartismalar 15181inda ilerleyen boliimlerde deginilmeye
calisilacaktir. Ancak Sweezy nin bu boliimde ele aldigi niteliksel tespitler nemli-
dir. Tekel kosullarinda metalarin fiyat1 artmakta, kar orani rekabetci kosullara gore
yiikselmektedir. Kapitalist ¢eligkilerin yogunlagsmis bir formudur tekel. Tekelin
yarattig1 ve yogunlastirdigi ¢eliskiler ile bu ¢eliskileri yumusatan karsi egilimleri
Sweezy “Tekel ve Kapitalizmin Hareket Yasalar1” baglikli boliimde 6zl bigim-
de ortaya koymaktadir. Tekellesmis sanayilerde yatirimin azalmasinin ve hatta
durmasinin nedenlerini agiklar. Tekeller, yiiksek kar oraninin gecerli oldugu ken-
di alanlarinda yatirim yapmaktansa yatirimlarini bagka alanlara kaydirmaktadir.
Sweezy bu paradoksun ardindaki mekanizmayi, sermayenin tekelci kosullarda
yatirim kararlarini marjinal kar oranina gore yonlendirdigi tespitiyle ¢oztimler.

Tekelin ekstra kar1 emek somiiriisiinii arttirarak ortaya cikiyorsa eger, ek-
sik tiikketim egilimi giiglenecektir; ancak Sweezy’e gore bu egilimi bastirabilecek
baska mekanizmalar da her zaman giindemde olacaktir. Ornegin, tekelci yapinin
temel 6zelligi ticaret ve dolagim sermayesinin giiclenmesidir. Boylelikle firmalar
fiyat rekabetine girmeksizin son derece geligkin reklam ve satig yontemleriyle
ekstra karlar elde edebilmektedirler. Ki bu da iiretken olmayan faaliyet alanlarinin
genislemesi nedeniyle eksik tiiketim egilimine kars1 bir egilimi giindeme getir-
mektedir. Egilim ve kars1 egilimlerin nasil bir sonu¢ doguracaginin tahmini ise
cok belirlenimli bir analizi gerektirecektir.

Sweezy, tekellere dair bagka bir noktayi yakalamakta ve bunu daha sonra
fagizmin tahlilinde kullanmaktadir. Tekelci sermayenin gelismesinin bir sonucu
olarak artan ticaret ve dagitim faaliyetleri, calisan kesimler arasinda gelirini tiret-
ken alanda yaratilan arti degerden elde eden ancak kendileri iiretken olmayan
faaliyetler yiiriiten “yeni orta smifin” niceliksel olarak biiylimesine de neden
olmaktadir. Sweezy, biirokratlar, memurlar, 6gretmenler, serbest meslek sahip-
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lerine eklenen ve sayica son derece siskin olan tiiccarlar, pazarlama elemanlari,
gazeteciler, miistahdemler gibi kesimlerin biiyiik kisminin nesnel baglar nedeniy-
le sosyal ve siyasi desteklerini is¢ilerden ziyade kapitalistlere verdigi tespitinde
bulunmaktadir: “bu smifin iyeleri, sdylemek gerekirse, kapitalist generallerin
liderligini seve seve kabul eden biiyiik bir ordudur” (s. 281). Calisanlar arasindan
ve Ozellikle de is¢i sinifi iginden fasizme gelen destegi agiklama zorunlulugu ne-
deniyle Sweezy yeni orta sinif kavramina yonelmektedir. Bu noktada tekellerin
genislettigi tiretken olmayan faaliyetlerin yarattigi nesnel baglarin belirleyiciligini
vurgular. Ancak bu tespiti degerlendirirken, ilerleyen yillarda iktisat ve siyaset
bilimi kuramlarida bir hayli tartisma yaratacak bir noktay1 hatirlatmamiz gere-
kir. Burada dikkat edilmesi gereken, 6zellikle Poulantzas’ta gordiigiimiiz gibi,
tiretken-liretken olmayan emek tanimindan hareketle is¢i sinifi tanimina ulasma
cabasmin kuramsal hatalar yarattigidir. Uretken olma ya da olmama kategori-
leri, ekonomide art1 degerin anatomisini ¢ikarmak igin kullanilabilir nitelikte,
islevsel kategorilerdir. Ancak siif tanimlari, bu kategoriler iizerinden yapilamaz.
Yeni orta sinif kategorisi de kanaatimizce boyle bir tehlike barmdirmaktadir.
Sweezy’nin bu kategoriyi, antagonistik bir sinif taniminin yerini alacak sekilde
degil de, fasizme toplumsal destek veren genislemis bir toplumsal katman olarak
tanmimladig1 goriilmektedir.

Sweezy’nin fagizm olgusunu anlama ¢abasi bizzat nemlidir. Déniisiim prob-
leminin “¢6ziimii” i¢in Bortkiewicz’e bagvurmasi gibi, fagizmin analizi i¢in de
Rudolf Hilferding’e bagvurur. Ortak ¢ikarlari olmayan ve orgiitsiiz orta sinif igin
smif ¢ikarlarinin yerini ulus ya da 1k birlikteliginin aldigin1 vurgular. Fagizmin
kaynagi ve kitle temeli bu katmanlardir. Tekelci kapitalizm doneminde bizzat
tekelci sermaye ile birlikte genisleyen “yeni orta sinif” refleksleri fasizmi gilinde-
me getirmistir. Kapitalistler, emperyalist politikalar i¢in kitlesel destek arayisinda
biiyiik oranda orta sinifin bu tiir hassasiyetlerini kullanir; buna 6rgiitsiiz is¢i sinifi
kitlesi de kolayca eklenir. Emperyalist genislemeye kars1 koymaya calisan orgiit-
lii is¢i smift kesimlerine kars1 orta siniflar tekelci biiylik sermayeye yaklasmakta
ve emperyalizm bu anlamda toplumsal ¢atigsmayi arttirmaktadir. Orta siniflar hem
kendi iilkelerinin is¢ilerine hem de yabanci iilkelere ve yabanci iilkelerin kapitalist-
lerine kars1 bir ideoloji gelistirirler ve bu anlamda kapitalistlerle miittefiklesirler.
Bir siire sonra emperyalist amagclarla uyumlu bir sekilde devlet giiglenir; tekelci
sermaye organlart devlet aygitinin igine ¢ekilir ve emperyalist hedefler baskin
sosyal-iktisadi politika haline gelir. “Fagist devrim” olarak adlandirilan bu siirec,
hicbir sekilde kapitalizmin g¢eliskilerinin ortadan kaldiramaz. Egemen sinif, irksal
yapisi degismis olsa bile yine kapitalist siniftir.

Bu noktada Sweezy, Avrupa’da egemenligini arttiran fagizmin gelecegine,
kapitalizmin emperyalist yayilmaciliginin ve sosyalizmin akibetine dair 6ngo-
rller gelistirmeye calisir. Sweezy kapitalist bir {iretim sisteminde, sistemi ken-
di kendini reforme etmeye yoneltecek higbir itkinin olmadig1 gergegini yineler,
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celiskilerin kendi kendine sontimlenecegi hayalini ve Keynesyen beklentileri
reddeder. Ayn1 boliimde kapitalizmden sosyalizme gegisi adim adim kurulacak
bir silire¢ olarak tanimlar. Bu adimlarin atilmasini saglayacak olan enerji, sos-
yalist sisteme gegmis iilkelerle (Sovyetler Birligi ile) kapitalist sistem arasinda
yasanacak miicadeleden dogacaktir. Sweezy ’nin ongdriisiine gore, emperyalizm-
le sosyalizm arasindaki antagonizma, sosyalizmin giiclenmesiyle bir siire sonra,
emperyalist lilkelerin kendi i¢ ¢eliskilerinin dniine gegecektir ve sosyalizm, kapi-
talizmi sonlandiracak ciddi bir gii¢ olarak onun karsisina ¢ikacaktir.

Kitabin bu boliimiine dair deginilmesi gereken bir konu daha vardir: Sweezy,
1924 ve 1925 yillarinda Sovyetler Birligi’nde Rus Komiinist Partisi’nde yasanan
“tek tilkede sosyalizm” tartigmasini bu boliimde ele alir. Ancak tartismayi Stalin
referansiyla aktarir; tartismanin diger cephesinin goriislerine pek yer vermez.
Bu boliimlerde Sweezy’nin Stalin’in goriislerine karsi elestirel olmadigi agikca
goriilmektedir. Sweezy, kendisinin sosyalizme bariscil bir gegis beklentisinin
Stalin’in 6ngoriisiinden farkli oldugunu ancak bunun Stalin’in goriisiiyle gelisik
olmadigimi da not etmektedir (s. 355). Sosyalizmin gelismesinin emperyalizm
tizerinde ¢oziicii etki yaratacagi beklentisinin, asir1 hipotetik bir ihtimal olarak
degerlendirilse bile, tarihin dinamikleriyle ‘yarmin siradan gercegi olabilecegine’
dair bir umutla kitabinin sonuna gelir. Ve bu beklentisinin gercekeiligine dair ken-
disine siipheyle yaklasilabilecegini ama bunun bir bagka ¢alismada tartigilmasi
gerektigini belirterek Sweezy eserini sonlandirir. Sweezy, kendi beklentilerine
dair bu siiphesinde yanilmamistir. Kitabin bu boliimii, bu nedenle bir nostalji ola-
rak okunmalidir. Ancak sunu da not edelim ki, Sweezy nin Sovyetler Birligi’ne
dair goriisleri hayatiin ilerleyen yillarda yeniden sekillenecek, buradaki siste-
min de smifl1 bir toplum yarattigin1 gérecektir. Bu noktada Sweezy ’nin ayn1 do-
nemde Maoizme verdigi destege de deginmek gerekir ancak yazidaki ¢cergevemiz
Kapitalist Gelisme Teorisi’nin bir degerlendirilmesini sunmakla sinirli oldugu
icin bunu sadece not etmekle yetinelim.

Simdi, Sweezy’nin kitabinda niceliksel deger kuramina dair savundugu
goriislere dair gelistirilebilecek elestirileri daha detayli ele alabiliriz. Sweezy,
kitabin ikinci bdliimiinde, doniisiim sorununun niceliksel deger kuraminin
gegerliligine dair bir sorun oldugunu ve yeni bir modellemeyle ¢6ziilebildigini
savunmaktadir. Ama ilgingtir ki Sweezy, ‘tekel kuramini’ ve ‘diinya ekonomi-
sini” ele aldig1 ilerleyen boliimlerde niceliksel deger kuramimi kullanmayacak,
ve hatta niceliksel kuramin bu alanlarda terk edilmesi gerektigini Onerecektir.
Kendi ¢oziimlemelerini niteliksel deger kuramindan hareketle yapacaktir. Bizce
bunun nedeni, “doniisiim sorunu”ndan ve bu soruna bir ¢éziim olarak onerdigi
niceliksel model tercihinden kaynaklanmaktadir. Bortkiewicz’in modeli Marx’in
kurami ile uyumlu bir model degildir. Oysa Sweezy, Bortkiewicz’in niceliksel
¢Oziimiinii Marx’1 diizelten, dogru bir ¢6ziim olarak sunmustur—hatta not edelim
Bortkiewicz’i “Marx’1 elestirenler arasinda deger yasasinin énemini ve kullanigimi
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tam manastyla anlayan tek kisi” (s. 78) olarak tanitmistir. Ilerleyen boliimlerde
kendi analizlerinde niceliksel deger yasasini terk etmek zorunda kalmas1 Sweezy
icin acik bir geligki olsa gerektir.

O donemde Marksizme yoneltilen elestirilerde genel kani su sekildedir:
Marksist yazarlar, genellikle matematikle ugrasma becerilerinin olmamasi ne-
deniyle kurama yeteri kadar 6nem verememislerdir. Marx’in kendisi de teknik
bir hata yapmistir ve kuram beklenilen sonuglari verememektedir. Sweezy sanki,
acik veya ortiik bu tiir elestiriler i¢inde sikismis gibi gériinmektedir ve bir mate-
matiksel ¢oziim olarak Bortkiewicz’in modeline “sarilmaktadir”. Oskar Lange,
Sweezy’nin kitabimin ilk baskisinin hemen ardindan yaptigi degerlendirmede
sosyalist sistemi savunan bir neo-klasik iktisat¢i olarak benzer bir kaniy1 em-
poze etmektedir: Bortkiewicz’in eserinin matematiksel 6zelligi nedeniyle hak
ettigi ilgiyi elde edemedigini ancak Sweezy’ nin Bortkiewicz’in bu modelini 6v-
giiye deger yalin anlatimla sundugunu ve ingilizce yazindaki ilk Marksist fiyat
kuramini ortaya ¢ikardigini belirtmektedir.?

Bortkiewicz’in ¢ozlimii, esas itibariyle bir eszamanli genel denge model-
lemesidir. Bu anlamda neo-klasik, Walrasgil kuram i¢inde yer almalidir. Bu
tasarimda girdilerle ¢iktilar esanli olarak iiretilir ve satilir; zamandan soyut bir
tiretim-bollisiim-birikim siireci tasarlanir; denge kosullarinda girdi ile ¢iktinin
degeri birbirine esittir. Oysa kapitalist liretim siireci girdi ile ¢ikt1 arasinda ardisik,
zamansal bir iligki gerektirir. Marx’in metanin anatomisini ortaya koymaya ya-
rayan sermaye c¢evrimleri bu zamansalligi betimler; sermaye ¢evrimleri esanli
degil ardigiktir; girdi ile ¢ikt1 arasinda zorunlu bir esitlik varsaymaz. Genel denge
modellemesi bu ardisik ilerleyen sermaye analizi mantiginin terk edilmesinden
baska bir sey degildir ve ancak teknolojik ilerlemenin olmadig1 istisnai denge
kosullar1 i¢in dogru Marksist ¢oziimii verebilir.

Sweezy’nin deger kuramimi anlatirken niteliksel deger kuramima sistemin
genel dengesini saglama Ozelligi atfetmesi bu modellemenin bir devamidir.
Sweezy’nin kapitalist deger yasasini adeta merkezi planlama ile esitlemesi ve
sosyalizme gecisle birlikte bu anlamda deger yasasinin yerini merkezi planla-
maya birakacagii diisiinmesi ancak bu anlamda anlasilabilir. Deger yasasinin
islevinin, merkezi planlamas1 olamayan kapitalist sistemin neden kaosa girmiyor
olusunu agiklamak oldugunu vurgular. Oysa genel denge mantiginin devamai ola-
rak merkezi bir planlama islevi yerine getiren bir deger yasasi tanimi, Marx’in
kapitalist sistem yorumuna bizce yabancidir. Bize gére Marx, tabii ki de 6zel-
likle basit yeniden {iretim modelinde arz ve talebin esitligini ya da sermayeler
aras1 rekabetle gelen esitleyici mekanizmalart incelemistir, ancak bu, analizin
en soyut diizeyidir. Kapitalizmin dogasinin, deger birikimiyle birlikte siirekli
degersizlesme ve denge bozucu mekanizmalar tirettigi ve Kapital’in {igiincii cil-

2 Lange, Oscar, 1943, “The Theory of Capitalist Development. Principles
of Marxian Political Economy”, Journal of Philosophy, 40(14): 378-384.
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dindeki daha somut acilimin bunlarin analizine denk diistiigii ortadadir.

[lgingtir, Sweezy ilerleyen béliimlerde aym zamanda Bortkiewicz’in
cikarsadigi niteliksel sonuglara karsi zaman zaman elestirel pozisyon almaktadir.
Ornegin Bortkiewicz’in Marx’1n kar oraninin diisme egilimi yasasin1 tersine ge-
viren iddialarina, yani organik bilesimin artisi ile kar oranlarinin artacagi tezine,
kargi ¢ikmaktadir (s. 109). Sweezy burada Marx’in kuramiyla tutarlidir. Oysa
Bortkiewicz’in iirettigi bu tez Sweezy’'nin de benimsedigi niceliksel modelin
tutarli bir zorunlulugudur. Genel denge mantig1 geregi girdi ile ¢iktinin degerleri
birbirine esitlenir, organik bilesimin artmas1 ve teknolojik ilerlemeyle birlikte
ciktinin degeri diiser ve bu genel denge mantig1 geregince girdinin degerinin
de diismesini, yani karn artisin1 gerektirir. Bortkiewicz’in genel dengeye da-
yanan ¢oziimiinii benimsemekle birlikte bu ¢oziimiin dogal bir sonucu olan kar
oranlarmin artma egilimi tezini reddetmesi Sweezy igin ¢elisik ama Marx’in
kuramina niteliksel olarak sadik kalan bir durumdur.

Marx’ta donilisiim probleminin varligina ve Bortkiewicz’in genel denge
mantigina dayanan ¢oziimiine getirilen elestirilerin, 6zellikle 1990’larda Marksist
iktisat i¢inde ortaya ¢ikan sicak tartisma ortaminda belirli bir olgunluga ulagtigini
sOyleyebiliriz. Giinlimiizde Marksist iktisada yapilan 6nemli katkilar1 ve siire-
giden tartigmalar1 takip etmek icin Ozellikle “ardigik tekil sistem” (temporal
single system) ekoliiniin tezlerine ve bu tartismalarda 6ne ¢ikan figiirler olarak
Alan Freeman, Andrew Kliman ve Guglielmo Carchedi’nin ¢esitli caligmalarina
bakilabilir.? Sweezy’nin kitabin1 degerlendirirken, biz de burada bu tartigmalardan
ve yazarlardan yararlanmaktay1z.

Sweezy’nin kitabinda rant ve faiz teorilerine girememis olmasini, yine
genel denge mantigina dayali bir modeli tercih etmis olmasina baglayabiliriz.
Paranin degeri ancak meta paranin degeri olarak dl¢iilebilmektedir bu modelde.
Sweezy’nin tekelci kapitalist agamada niceliksel deger teorisinin imkansizligi
diisiincesinin ardinda da kitabin basinda tercih ettigi kuramsal modelin agmazlari
yatmaktadir bizce. Keza diinya ekonomisi analizinde de Sweezy, niceliksel deger
kuraminin terk edilmesinin zorunlulugundan bahsederken ayni sorun gecerlidir:
Sweezy’e gore tipki iilke i¢inde tekellerin deger kuramina yaptig1 bozucu etki gibi
tilkeler arasindaki ekonomik yapinin kendisi de deger yasasini revize etmeyi ge-
rektirir. Bir yandan niceliksel deger kuramimin terkini savunurken, diger yandan
Keynesyen istatistik kategorileriyle Marksist kategorilerin iligkilendirilebilecegi
ne isaret etmesi Sweezy nin bir ac¢ilim arayisindan kaynaklanir bizce. Zira eko-
nomilerin ampirik verileri genellikle Keynesyen kurama gore hazirlanmaktadir.

3 Bu iki derleme kitap iyi bir bagsvuru kaynagi olabilir: Freeman, A.,
Kliman A. ve Wells Julian, 2004, The New Value Controversy and the Foundation
of Economics, Edward Elgar Pub., Cheltenham UK, Brookfield US. Freeman,
A. ve Carchedi G., 1996, Marx and Non-Equilibrium Economics, Edward Elgar
Pub., Cheltenham UK, Brookfield US.
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Marksistlerin bu verileri kullanabilmesi i¢in ilgili iliskinin kurulmas1 gerekmek-
tedir. Bizce Bortkiewicz’in ¢0ziimiinil giindeme getirmis olmasini telefi edici bir
acilimdir bu. Marksist iktisat, bu iligkiyi 1990’larin ortalarinda somut ¢oziimle-
melerde kuracaktir.*

Ozetle, bagvurdugu niceliksel deger kurami sorunlu olmakla birlikte Sweezy
kitabinda, Marx’m kuraminin niteliksel yonlerine daima sadik kalmistir. Burada
problem, niceliksel deger kuramindaki acilimin yanlishigindadir ve Sweezy hicbir
o6nemli ¢ozlimlemesinde bunu takip etmemekte ve dahas takip edilemeyecegini
de vurgulamaktadir.

Son olarak kitaba dair en genel hatlariyla su degerlendirmeleri yaparak
tamamlayalim:

Eser son derece analitik bir biitiinliige sahiptir. Yazar kendi perspektifini,
halihazirdaki kuramlarin elestirisi lizerinden gelistirmekte ve buradan hareketle
kapitalizmin giincel problemlerinin ¢dziimlenmesine yonelmekte ve son noktada
gelecek ongorisiinde bulunmaktadir. Boyle bir anlatimi1 deneyimlemek okuyucu
icin ve 0zellikle Anglosakson neo-klasik iktisat egitiminden gegen okuyucu i¢in
etkileyici olsa gerektir. Zira bu iktisadin hakim diisiinme bigimi oldugu gilinlimiiz
akademisinde bilimselligin siir1 genellikle literatiir 6zeti ve degerlendirmesiyle
smirlidir.  Birakin - gelecek 6ngoriistinii, halihazirdaki egilimlerin yapisal
degerlendirmesini bulmak bile giictiir bu tiir ¢aligmalarda. Sweezy ’nin bu analitik
anlatimda dogmatik bir ¢6ziimleme yapmadigini da belirtelim. O kadar ki, kitabin
onsoziinde, kitapta yaptig1 yorumlardan “endise duydugunu” not edebilmektedir.
Yine giinlimiiz neo-klasik iktisadinda ve iktisat egitiminde géremedigimiz bir
fikir agikligidir bu. Ogrenci arkadaslara en azindan eserin hemen girisindeki 5
sayfalik kisa boliimii okuyarak kitabin anlatimini bir sinamalarini 6nerebiliriz.
Burada Sweezy, “glinlimiiz iktisad1” diye andig1 neo-klasik iktisadin niye terk
edilmesi gerektigini gostermektedir. Gerisi gelecektir zaten.

Kasim 2008

4 Anwar Shaikh ve Ahmet Tonak’mn 1994 tarihini tasiyan Measuring
Wealth of Nations: The Political Economy of National Accounts, (Cambridge:
C.U.P.) calismasi bu iliskiyi kurarak Marksist deger kategorileri i¢in ampirik
Olclimler tiretmektedir.
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Burak Delier - Kamil Senol

Ne kadar dogrudur bilinmez, Sakip Sabanci Miizesi’nde baslayan Salvador
Dali sergisini, 1,5 giinde 4 bin 200 “sanatsever” gezmis. Gazetenin haberi-
ne gore bu rekormus. Gazetedeki haberin fotografinda “sanatsever” bir kuy-
ruk goriiyoruz; ama yine de bu haberde verilen “sanatsever” sayisina kusku
ile yaklasmamizin nedeni, bu tiir haberlerin tam da “Oniinde kuyruk” olussun
diye yapilan sergiler i¢cin manipiilasyon araci olmasi ve halkla iliskiler niteligi
tasimasi. Yukarida bahsettigimiz haber 22 Eyliil pazartesi giinii Istanbul’da iicret-
siz dagitilan gazetelerden birinde ¢ikmisti. Google haberlerde kiiciik bir arastirma
yaptyoruz. 19 Eylil Cuma yani yukaridaki haberden ii¢ giin 6nceki Milliyet
Gazetesi’nin kiiltiir sanat sayfasinda bir baglik: Dali’den rekor beklentisi. Sergiyi
hazirlayanlar, basin toplantisinda serginin muhteviyatina iligkin bilgileri verdik-
ten hemen sonra “serginin Picasso sergisinin ziyaret¢i rakamlarini gececegini
ve rekor kiracagimi disiindiiklerini” de sozlerine ekleyerek yonlendirmelerini
yapmislar. NTVMSNBC internet haber portalinden devam edelim: “Diin aksam,
‘Istanbul’da Bir Siirrealist: Salvador Dali’ sergisiyle ilgili basin toplantisina gos-
terilen ilgi gercekten de esine az rastlanir bir ilgiydi. 18 gazete, 18 televizyon
kanal1, 4 haber ajansi, 24 dergi, 4 haber portali, Tiirkiye’de temsilciligi bulunan
yabanci basin kuruluslarindan 6 temsilci, 1 radyo ve yurtdisindan da Le Monde,
El Pais, The Times gibi gazetelerden 10 kisi basin toplantisini izledi. Toplamda
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75 yaym ve 149 basin mensubu vardi.” Miize Miidiresi, basin toplantisina goste-
rilen yogun ilgiden yola ¢ikarak, “Picasso’da bu kadar basin ilgisi yoktu, sanirim
Dali sergisiyle biiyiik bir rekor kirilacak” demis. Serginin maliyeti ile ilgili soru-
lara net bir yanit vermekten kaginan Miize Miidiresi, sadece serginin ¢ok mali-
yetli ve masrafli oldugundan bahsetmis. Serginin maliyet, masraf, para kismina
yazinin sonunda tekrar donecegiz. Gordiiglimiiz tiim haberlerdeki ana yonlendir-
me bu serginin ¢ok gezilecegi! Bastan sona bir yonlendirme ve halkla iligkiler
faaliyeti seklindeki haberleri, en son cumhurbaskani ve esinin de sergi agiligina
geldigini gosteren haberler taglandiriliyor. Boylece, toplumdaki tiim kesimlerin,
yani ilericisinden muhafazakarina bu sergiyi gezmesi i¢in fotograftaki son halka
da tamamlanmis olur.

Suanakadar sergiileilgili gazete ve internet lizerindeki haberlerden bahsettik.
Tiirkiye’deki gazete okuma aligkanlig1 ve gazete tirajlan diistiniildiigiinde, rekor
beklentili bir sergiyi destekleyecek yeterli kitle iletisiminin saglandig1 sdylene-
mez. Istanbul’da yasayanlar bilir, ES karayolu iizerindeki iist gecitler, Biiyiiksehir
Belediyesi tarafindan propaganda amagli duyurularda kullanilir. Glinde binlerce
aracin gectigi, bu acik alan reklam yerleri higbir sekilde 6zel sirketlere verilmez.
Zaten dogrusu da budur. Ciinkii trafik yonetmeligince bu yerlere reklam verilmesi,
arag trafigi giivenligi agisindan sakincalidir. Buna ragmen belediyenin, hiikkiime-
tin propaganda amacgli duyurularinda ve kiiltiir organizasyonlarinin duyurularinda
bir istisna uygulanir. istanbul’daki, Formulal dahil tiim diger biitiin biiyiik gos-
terilerin reklamlarina sponsor adlartyla birlikte burada rastlarsimiz. O istikamette
yolculuk yapiyorsaniz buradaki duyurulari kagirma sansiniz hemen, hemen hig
yoktur. Belediye tiim bu imkanlan saglarken, kiiltlir ve sanatin yarattig1 masu-
miyet zirhinin arkasina siginir. Dali sergisini hazirlayanlar basin toplantisinda
bu serginin 2010 Avrupa Kiiltiir Bagkenti Istanbul’un marka degerine katkida
bulunacagini sdyleyerek, masumiyet zirhinin yarattigi bu mazereti desteklemek
icin adeta kendi aralarinda paslasirlar.

Bu yazinin hazirlandig1 siralarda serginin sponsoru banka, bunca halk-
la iligkiler ve tanitim haberinin olusturdugu atmosfer {lizerinden televizyon ve
radyo reklamlari ile finali gerceklestiriyor, herkesi sergiye davet ediyordu! Ama
ortada soyle bir sorun var: onlerinde kuyruk olussun diye yapilan bu tiir ser-
giler ilgiyi glinimiizden tamamen uzaklastirtyor. Giincel olanin perspektifini
degistirip, odaga gegmisi oturtuyor. Gegmis ve gegmisi koruyan miizeler deyin-
ce, miize uygulamalarinin ideolojik pozisyonundan bahsetmek gerekir. Bu pozis-
yondan bahsetmek, tarihin nasil yazildig1 ve iletisime sokuldugu iizerine; kimin
tarihine ses verildigi, kimin susturuldugu iizerine konusmak demektir. iktidar,
temsil ve kiilttirel kimlik arasindaki iliskiler, miize uygulamalar1 iizerinden ye-
niden iiretilir. Miizenin koruma, toplama ve sanat yapitlarina statii bigme islevi
sorgulanmalidir. Ister miize olsun ister galeri, “beyaz kiip” {in tarafsiz ve masum
bir mekan olmadigi, siifsal bir uzantist oldugu, herkesin kabul ettigi bir gercek-
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tir artik. Miizeler sanat yapitlarinin aile mezarligidir. Miize emekgileri bu malze-
meyi tarihsel bir sira i¢inde tasnif edip “sanat ardiyesi’nin “envanter defteri’ne
gomme goreviyle hep kars1 karsiya kalmislardir'. Gomiilii kalmak her seyden
once cesetlerin yazgisidir. “Salon resmi” iyiden iyiye 6lii bulunali ¢cok oldu. Ama
cogunlukla sanat tarihgileri, toz halindeki kalintilar arasinda aranarak yasam
taklidi yapan bir seyler ¢ikarmaya ticari nedenlerle ¢ok meraklidir. Tiirkiye’de
burjuvazinin bu tiir sergileri yapmak istemesinin bir nedeni de, “salon sanat”imi
kullanmak, diinya burjuvazisine “bakin biz de yaptik” demek i¢indir. Bu tiir sergi
baglamlarinin nesnelere nasil anlam yiikledigini, sanat ile olan iliskimize nasil
egemen oldugunu her zaman desifre etmek gerekiyor.

Buraya kadar, Dali’nin Ispanya I¢ Savasi’nin sonunda fasist Franco reji-
mini nasil desteklediginden, André Breton tarafindan “dolar heveslisi” olmakla
suclanip, siirrealist gruptan nasil atildigindan falan bahsetmedik. Dali’nin sanat-
sal degeri vb. sanatin “sdzde 6zerk” konusu olabilecek alanlara da hi¢ girmiyo-
ruz. Sadece Marksist Yunan sanat tarih¢isi Nicos Hadjinicolaou’nun bir goriisiinii
hatirlatmakla yetinelim: sanat1 “biiyiik sanat” yapitlarinin toplami sayan belli bir
anlayistan kaynaklanan tiim zihinsel ¢agrisimlart kafamizdan atmamizda fayda
var. Ve devaminda “bir sanat yapit1 kim tarafindan ve hangi nedenlerle ‘giizel’
say1llmistir?” maddeci sorusunu sormay1 unutmamaliy1z.

Evet, miize miidiresinin sdyledigi gibi, Dali sergisi tasinma, sigorta ve diger
calismalar ile cok biiyiik, cok masrafli bir sergi... Tiirk burjuvazisi hem Istanbul’un
marka degerine katkida bulunmak, hem de Tiirkiye’ye bdyle bir sergiyi getirerek
tanitim gibi “ulvi” biramaci ger¢eklestirmenin mutlulugu igersinde ve hig bir mas-
raftan kaginmadiklarini “gorgii” kurallari ¢er¢evesinde basin toplantisinda soyle-
meye calisir. (Sanat, kiiltiir, hayir vb islerde paradan bahsetmek aslinda ne kadar
biiyiik bir gorgiisiizliik degil mi?) Ama tam da bu masraf meselesi noktasinda ser-
ginin neden bu kadar pohpohlandigini anlayabiliriz. Picasso sergisi de o giine ka-
dar yapilmis en biiylik biitceli sergi idi. Fakat o sergide kesilen biletler tizerinden
elde edilen satis gelirleri ile Sabanci Miizesi masraflarii karsiladig gibi, miize-
nin kasasina ekstra para kalmistir. (Bu bilgiyi giivenilir kaynaklardan teyit ettik.)
Miize miidiresinin Dali sergisi rekor kiracak ¢igirtkanliginin arkasinda, serginin
masraflarini, kendi emek giiciinii her daim degerli kilabilmek i¢in bu tiir etkinlik-
leri mutlaka izlemesi gerektigi yanilsamasina kapilan “sehir proletaryasi’na bilet
keserek ¢ikartmaktan bagka amag yatmaz.

Giincel olanin bu tiir gosterisel sergiler ile drtbas edilmesi ve bu ortbas islemi
sirasinda Tiirkiye burjuvazisinin kendi adina biraz daha simgesel ve maddi deger
katmas1 s6z konusu serginin asil anlam ve amacini olugturmaktadir. Bu goste-
ride izleyiciye/sehir proletaryasina bigilen gorev bilet alarak sergiyi gezmek ve
burjuvazinin kiiltiirel alanda yiiriittiigli sinif miicadelesinin bir arac1 olan meka-

1 Miize/mezar metaforu ilk Rus avangard sanat elestirmeni Nikalai Tarabukin, daha
sonra da Theodor W.Adorno tarafindan kullanilmistir.
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nizmada miitesekkir bir cark islevi gdrmektir. Bu gosterilerin gordiigii sanal il-
giyi yaratan diirtii Diinya Kupasi ya da rekor bir biitge ile ¢ekilen bir Hollywood
yapiminin gordiigii ilgiyi yaratan diirtii ile aynidir. Biiyiik bir gosterinin pargasi
olma diirtiisii. Yaratilan sanal diinyanin bir parcasi olmak diirtiisii. Iste burjuva-
zi kurguladig1 o diinyanin kapisinin 6niinde bilet kesmektedir. Sanatin bu sanal
sunumunda yasama, topluma dair zenginlestirici bir anlam bulmak da miimkiin
degildir. Tiirkiye burjuvazisi ulusalct ya da muhafazakar olsun kiiltiirel olarak her
zaman tutucu ve kapali olagelmistir. Tarihin raflarindaki tozlu, ehlilesmis, zararsiz
cesetlere duydugu ilginin ve 60’lar sonrasi gelisen giincel olana dokunan sanatsal
tavirlar 1srarla gormezden gelmesinin altindaki bir baska neden de budur. Daha
da can alic1 olan, bu tavrinin sanat akademileri ve sanat entelijansiyasi tarafindan
desteklenmis ve hala destekleniyor olmasidir. Marcel Broodthaers ve Hans
Haacke gibi miize ve galerilerin ideolojik islevlerini sorunsallastiran sanatcilari
sanat tarihi kitaplarindan bilen ama bir tiirlii giincel durumla baglantisin1 kura-
mayan yar1 kor yar1 sagir entelijansiya sanati hep nostaljik bir “aura” ile siislii,
simdiki zamana degil kayip bir gegmise seslenen sihirli bir obje olarak gérmekte
diretir ve onu tehlikesizligin uslu sularina mahkiim eder. Boylece sanatin simdiki
zamana dokunabilecek, kapali kapilar agabilecek, hayati doniistiirebilecek po-
tansiyelleri sinsice bastirilir ve yok sayilir.

Kiltiir ve sanat tizerindeki sinif miicadelesi sadece ve sadece sponsorluk sis-
teminin agmazlarini veya kiiltiirel {iretim araglart {izerindeki hakimiyeti desifre
etmekle kendini sinirlamamalidir. Biitiin bu maddi tablonun arkasinda sanatin
bicimi tizerinde kurulan hem siyasal hem de sanatsal bir miicadele vardir. Burada
bigim ile kastimizdan hem sanatin — kurumlar, bankalar, sponsorluk sistemi
gibi - iiretim ve alimlanma sartlar1 hem de sanata yasamsallik katabilecek giicleri
etkinlestiren ya da bastiran sanatsal bigimler anlagilmalidir. Bu noktada belli bir
sanatsal bi¢imin belli bir siyasete denk geldigi akildan ¢ikartilmamalidir. Yani
Dali sergisinin sinsiligi simdiki zamani 6rtbas etmesi ve halkla iliskiler etkinligi
olmasi bir yana, belli bir sanat anlayisinin propagandasindan ibaret olmasidir.
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